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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
4.1 Deskripsi Hasil Penelitian
1. Proses Berpikir Induktif dan Deduktif  Matematika dalam Mempelajari Fisika
Dalam memecahkan masalah tersebut siswa menggunakan pola pikir induktif sebagai berikut. Mula-mula ia menyusun daftar suku ke-1 adalah 2, suku ke-2 adalah 4, suku ke-3 adalah 6, suku ke-4 adalah 8, …. Selanjutnya siswa tersebut melihat hubungan 2 = 2 x 1, 4 = 2 x 2, 6 = 3 x 2, 8 = 4 x 2, … dan melakukan generalisasi bahwa suku ke-n adalah n x 2, dan n x 2 = 2n. Dalam hal ini proses berpikir siswa mulai dengan mengamati kasus-kasus khusus menuju ke umum, yaitu adanya suatu proses penarikan kesimpulan dari hal-hal khusus dan diperoleh suatu generalisasi, “rumus suku ke-n barisan 2, 4, 6, 8, … adalah 2n.”
			

Siswa menyimpulkan: ”jadi rumus umum suku ke-n barisan bilangan asli ganjil adalah 2n-1.” Dalam memecahkan masalah ini, proses berpikir yang digunakan siswa adalah dengan pola pikir induktif. Selanjutnya, misalnya siswa diminta menentukan suku ke-200 dari barisan bilangan tersebut dan siswa mengerjakan dengan cara sebagai berikut: untuk suku ke- 200, berarti n = 200. Jadi suku ke-200 adalah 2n – 1 = 2.200 – 1 = 399; maka dalam memecahkan masalah ini proses berpikir yang digunakan siswa adalah dengan pola pikir deduktif. Atau sebaliknya, misalnya 
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siswa diminta menentukan n jika diketahui suku ke-n barisan bilangan tersebut adalah 2001. Misalnya siswa menyelesaikan masalah ini sebagai berikut: rumus barisan bilangan tersebut 2n-1, sehingga 2n – 1 = 2001. Oleh karena itu 2n = 2002. Jadi n = 1001; maka dalam memecahkan masalah ini proses berpikir yang digunakan siswa adalah dengan pola pikir deduktif.
Penalaran induktif dalam belajar matematika sangat diperlukan. Kerangka proses kognitif yang dapat digunakan untuk mendorong kecakapan penalaran induktif siswa dalam belajar matematika adalah kesamaan (similarity), ketidaksamaan (disimilarity), dan integrasi (integration). Ciri utama matematika adalah penalaran deduktif, yaitu kebenaran suatu konsep atau pernyataan diperoleh sebagai akibat logis dari kebenaran sebelumnya sehingga kaitan antar konsep atau pernyataan matematika bersifat konsisten. Namun demikian, pembelajaran dengan fokus pada pemahaman konsep dapat diawali secara induktif melalui pengalaman peristiwa nyata atau intuisi.
2. Pembelajaran Induktif pada Kemampuan Penalaran Matematis dan Self-Regulated Learning Siswa
Kemampuan penalaran dapat dikembangkan dengan menggunakan pembelajaran induktif. Pembelajaran induktif menuntut siswa untuk aktif dalam proses pembelajaran, karena siswa dituntut untuk mengonstruksi pengetahuannya sendiri sehingga guru hanya berperan sebagai fasilitator. Pembelajaran induktif yang digunakan ada dua modle, yaitu model taba dan Sharan-Sharma. Kedua model pembelajaran induktif ini sama-sama berlangsung dari khusus ke umum, tahapan-tahapan yang ada dalam kedua pembelajaran induktif ini dapat melatih siswa untuk berpikir secara sistematis serta dapat mengembangkan kemampuan berpikir melalui observasi, menganalisis dan menggeneralisasi.
	Dari hasil penelitian didapatkan, tidak terdapat perbedaan pencapaian kemampuan penalaran matematis siswa antara yang menggunakan model pembelajaran induktif Taba dengan model pembelajaran induktif Sharan-Sharma. Terdapat perbedaan pencapaian penalaran matematis matematika antara siswa yang memperoleh pembelajaran matematika menggunkan model pembelajaran induktif Taba dengan pembelajaran konvensional.Terdapat perbedaan pencapaian kemampuan penalaran matematis antara siswa yang memperoleh pembelajaran matematika menggunkan model pembelajaran induktif Sharan-Sharma dengan pembelajaran konvensional. Sharan dan Sharma (Mayadiana, 2011: 85) yang menegaskan bahwa pembelajaran induktif didasarkan pada proses induksi. Permana (Sumarmo, 2013) juga menyatakan bahwa induksi merupakan penarikan kesimpulan berdasarkan sejumlah kasus atau contoh terbatas. Induksi yang menghasilkan kesimpulan umum dinamakan generalisasi.
	Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan tentang kemampuan penalaran matematis antara siswa yang menggunakan model pembelajaran induktif Taba, pembelajaran induktif Sharan-Sharma dan metode konvensional, diperoleh kesimpulan sebagai berikut:
1) Gambaran proses pembelajaran matematika dengan menggunakan model pembelajaran induktif Taba dan pembelajaran induktif Sharan- Sharma secara keseluruhan terlaksana dengan cukup baik,
2) Terdapat perbedaan kemampuan penalaran matematis antara siswa yang memperoleh model pembelajaran induktif Taba, pembelajaran induktif Sharan-Sharma dengan pembelajaran konvensional. 
3) Pembelajaran matematika dengan menggunakan pembelajaran induktif dapat meningkatkan pencapaian kemampuan penalaran matematis siswa.
 4) Selfregulated learning siswa yang model pembelajaran induktif Taba dan pembelajaran induktif Sharan-Sharma menunjukkan hasil negatif.
3. Pengembangan Instrumen Scientific Thinking pada SiswaSMA
Pada penelitian ini dikembangkan sebuah instrumen berpikir ilmiah atau scientific thinking pada siswa SMA. Berpikir merupakan kegiatan mental yang menghasilkan pengetahuan . Pemikiran ilmiah sebenarnya memakai pola berpikir induktif-deduktif secara bolak balik dan terus menerus tanpa ada henti-hentinya. Berpikir ilmiah adalah pencarian pengetahuan. Dengan definisi ini maka mengandung konsekuensi bahwa berpikir ilmiah adalah sesuatu yang orang lakukan, bukan sesuatu yang mereka miliki. Ketika kondisi memungkinkan, proses berpikir ilmiah dapat menyebabkan pemahaman ilmiah sebagai produk. Pencarian pengetahuan adalah sebagai koordinasi yang disengaja antara teori dan bukti. Koordinasi dari teori dan bukti yang terkandung di dalam pemikiran ilmiah dapat menghasilkan salah satu dari dua kategori, yaitu: keselarasan atau perbedaan. 
Berpikir ilmiah merupakan proses mental yang digunakan ketika menalar isi suatu ilmu (contoh, gaya dalam fisika), terlibat di dalam kegiatan ilmiah (contoh, merancang percobaan), atau jenis penalaran khusus yang sering digunakan di dalam ilmu pengetahuan alam (contoh, menyimpulkan bahwa ada planet di luar Pluto). Berpikir ilmiah melibatkan banyak tujuan umum operasi kognitif yang digunakan manusia di dalam domain nonscientific seperti induksi, deduksi, analogi (membandingkan dua hal yang mempunyai sifat yang sama), problem solving (pemecahan masalah), dan penalaran sebab akibat.
	Salah satu tahapan dalam pegembangan instrumen scientific thinking pada siswa SMA adalah melakukan uji teoretik atau telaah pakar melalui para pakar dan panel (expert judgement). Telaah pakar yang dilakukan pada tahap teoretik dimaksudkan untuk mengetahui validitas konstruk yang meliputi: (a) kesesuaian indikator-indikator dengan dimensi dari konstruk scientific thinking pada siswa SMA, dan (b) kesesuaian butir-butir pernyataan dengan indikator yang membangun dimensi dari konstruk scientific thinking pada siswa SMA. Hasil validasi pakar dilakukan secara kualitatif dan menunjukkan bahwa beberapa butir pertanyaan mendapatkan revisi perbaikan. 
Pada uji teoritik melalui panelis, didapatkan hasil yang dianalisis menggunakan rumus validitas Aiken bahwa seluruh butir memiliki nilai positif. Hal ini menandakan bahwa seluruh butir valid. Reliabilitas dihitung kenggunakan persamaan Hoyt yang menunjukkan bahwa seluruh indikator dalam instrumen scientific thinking siswa SMA reliabel. Oleh karena itu instrumen ini dapat digunakan pada tahap selanjutnya, yaitu: uji empiris pertama. Pada tahap uji empiris pertama, data uji coba dianalisis menggunakan second order confirmatory factor dengan software Lisrel 8.8. Hasil output dapat dilihat pada Tabel 1. Berdasarkan Tabel 1. dapat dilihat bahwa terdapat 1 (satu) ukuran GOF yang menunjukkan hasill kecocokan yang kurang baik, yaitu: Chi-Square, 3 (tiga) ukuran GOF yang menunjukkan hasil kecocokan mendekati baik (marginal fit), yaitu: AGFI, NFI, dan RFI serta terdapat 10 (sepuluh) ukuran GOF yang menunjukkan kecocokan yang baik (good fit). Hal tersebut menandakan bahwa sebagian besar ukuran GOF menunjukkan kecocokan yang baik sehingga dapat disimpulkan bahwa kecocokan keseluruhan model adalah baik (model fit).
Dari Gambar 1 dan Gambar 2 dapat dibuat suatu kesimpulan hasil analisis faktor dapat dilihat pada Tabel 2. Berdasarkan Tabel 2 yang dilakukan terhadap 16 indikator tersebut menghasilkan muatan faktor atau loading factor ( ) sebagian besar lebih besar dari 0,3. Hal ini dapat dikatakan bahwa indikator penyusunan masing-masing dimensinya belum menjelaskan konstruk latennya dengan baik. Indikator yang memiliki muatan faktor atau loading factor ( ) kurang dari 0,3 adalah indikator B3 dan E2. Hal ini memberikan makna bahwa kedua indikator tersebut memiliki hubungan yang tidak signifikan terhadap konstruk scientific thinking siswa SMA, oleh karena itu kedua indikator ini tidak akan diikutkan kembali pada uji empiris tahap kedua. Dari Tabel 2 diketahui bahwa terdapat 2 (dua) nilai t muatan faktor yang kurang dari 1,96, yaitu: indikator B3 dan E2. Hal ini memberikan makna bahwa indikator memberikan informasi belum signifikan terhadap variabel latennya. Pada uji reliabilitas konstruk atau construct reliability (CR) dan variance extracted (VE). menghasilkan nilai CR = 0,861 dan VE = 0,320. Nilai CR > 0,7 menunjukkan bahwa nilai CR sudah memenuhi kriteria sedangkan nilai VE < 0,5 yang memiliki arti bahwa nilai VE belum memenuhi kriteria. Hal ini berarti bahwa model pengukuran untuk mengukur scientific thinking pada siswa SMA pada validasi empirik tahap pertama dapat dipercaya namun belum memiliki konsistensi yang baik. Akan tetapi tetap melakukan validasi empirik tahap kedua dengan jumlah indikator yang berbeda dengan uji empiris tahap pertama, yaitu: 14 indikator dan 42 butir. 
Pada uji coba empiris tahap kedua, hasil analisis menggunakan second order confirmatory factor dengan software Lisrel 8.8. Hasil output dapat dilihat pada Tabel 3. Berdasarkan Tabel 4 di atas dapat diketahui bahwa seluruh indikator signifikan karena memiliki nilai muatan faktor atau loading factor ( ) > 0,3. Selanjutnya uji validitas dengan memperhatikan loading factor juga relevan dengan uji t yang menunjukkan thitung > tkritis. Nilai tkritis pada taraf signifikansi 95% adalah 1,96. Dari tabel di atas semua nilai thitung pada masing-masing indikator lebih dari 1,96 sehingga seluruh indikator signifikan. 
Setelah dilakukan uji validitas konstruk, maka langkah selanjutnya adalah melakukan uji reliabilitas konstruk atau construct reliability (CR) dan variance extracted (VE). Dari hasil perhitungan menunjukkan bahwa besar nilai CR= 0,934 dan VE = 0,514. Nilai CR > 0,7 menunjukkan bahwa nilai CR sudah memenuhi kriteria demikian juga dengan nilai VE> 0,5 yang memiliki arti bahwa nilai VE memenuhi kriteria. Nilai koefisien reliabilitas konstruk ini dikategorikan tinggi, sehingga dapat dikatakan model yang diperoleh ini reliabel. Karena sebagian besar model fit, keseluruhan nilai loading factor masing-masing indikator pada setiap dimensi lebih dari 0,30; semua nilai thitung > 1,96, dan nilai reliabilitas konstruk yang tinggi maka dapat dikatakan bahwa model ini sudah baik dan tidak memerlukan adanya perbaikan/ modifikasi.Berdasarkan Tabel 3 dapat dilihat bahwa terdapat 3 (tiga) ukuran GOF yang menunjukkan hasill kecocokan yang kurang baik, yaitu: Chi-Square, RMSEA, dan AGFI3, (tiga) ukuran GOF yang menunjukkan hasil kecocokan mendekati baik (marginal fit), yaitu: GFI, AIC, dan ECVI, serta terdapat 8 (delapan) ukuran GOF yang menunjukkan kecocokan yang baik (good fit). Hal tersebut menandakan bahwa walaupun terdapat beberapa ukuran GOF yang menunjukkan kecocokan kurang baik, namun sebagian besar ukuran GOF menunjukkan kecocokan yang baik sehingga dapat disimpulkan bahwa kecocokan keseluruhan model adalah baik (model fit). Sementara tampilan diagram hasil analisis faktor menggunakan Lisrel 8.8 ditampilkan pada Gambar 3 dan Gambar 4. Dari Gambar 3 dan Gambar 4 dapat dibuat suatu kesimpulan hasil analisis faktor dapat dilihat pada Tabel 4.
Penelitian Pengembangan Instrumen Scientific Thinking pada Siswa SMA. Pengembangan instrumen scientific thinking diawali dengan merumuskan konstruk scientific thinking yang merupakan hasil sintesis dari teori-teori scientific thinking dari berbagai sumber yang berasal dari para ahli dan orang-orang yang berkompeten. 
Setelah merumuskan konstruk scientific thinking, kemudian mengembangkan definisi konseptual scientific thinking, yaitu: merupakan kegiatan akal dalam pencarian pengetahuan yang disengaja yang melibatkan proses berpikir deduktif dan induktif secara bolak-balik dan terus menerus serta melibatkan proses berpikir analisis yang terdiri dari analisis bagian (unsur), analisis hubungan (relasi), dan analisis struktur yang terorganisasikan. Dari definisi konseptual yang didapatkan maka kemudian ditentukan definisi operasional scientific thinking, yaitu: ukuran scientific thinking siswa yang berupa sekumpulan skor yang diperoleh melalui instrumen pengukur scientific thinking, yang meliputi lima proses berpikir yang terdiri dari proses berpikir deduktif, proses berpikir induktif, proses berpikir analisis yang terdiri dari analisis bagian (unsur), analisis hubungan (relasi) dan analisis struktur yang terorganisasikan). 
Langkah selanjutnya adalah menyusun kisi-kisi instrumen serta menyusun butir pertanyaan yang sesuai dengan kisi-kisi instrumen Scientific Thinking pada Siswa SMA dan telah didapatkan 63 butir pertanyaan yang dikembangkan dari 5 dimensi dan 16 indikator. Perangkat instrumen yang telah disusun kemudian dilakukan validasi konstruk /teoretik oleh tiga orang pakar dan 20 panelis. Dari hasil validasi konstruk ini didapatkan 48 butir pertanyaan yang akan digunakan untuk uji coba empiris tahap pertama. 
Instrumen kemudian diujicobakan kepada 240 responden (uji coba empiris pertama) dan hasilnya dianalisis menggunakan metode SEM, model Second Order Confirmatory Factor Analysis (Second Order CFA). Dari hasil analisis terdapat dua indikator yang tidak valid, yaitu: indikator B2 dan E3 sehingga harus direduksi dan kemudian dilakukan perakitan kembali butir pertanyaan sesuai dengan kisi-kisi. Setelah dilakukan reduksi maka diperoleh instrumen dengan jumlah dimensi sebanyak 5 dimensi, 14 indikator dan 42 butir pertanyaan. Hasil analisis goodness of fit pada instrumen ini telah memenuhi kriteria yang dipersyaratkan sehingga model dikatakan cocok. Pada ujicoba empiris tahap I ini didapatkan nilai CR = 0,861 dan nilai VE=0,320. 
Langkah selanjutnya adalah kembali mengujicobakan instrumen yang telah dirakit tersebut dengan jumlah dimensi sebanyak 5 dimensi, 14 indikator, dan 42 butir pertanyaan kepada 300 responden yang berbeda. Hasil uji coba empiris tahap kedua ini kembali dianalisis menggunakan metode SEM, dengan software Lisrel 8.8 model pengukuran Second Order Confirmatory Factor Analysis (Second Order CFA) didapatkan hasil goodness of fit yang memenuhi kriteria yang dipersyaratkan sehingga model dikatakan cocok. Hasil analisa pada penelitian ini didapatkan seluruh butir valid dan instrumen memiliki reliabilitas yang baik, yaitu: CR=0,934 dan VE=0,514, sehingga dapat dikatakan bahwa instrumen scientific thinking siswa SMA ini valid dan reliabel. 
Hasil dari uji coba kecocokan model dengan menggunakan model Second Order Confirmatory Factor Analysis (Second Order CFA) maka model akhir yang didapat sudah cocok (fit) untuk mengukur scientific thinking siswa SMA yang dilihat dari nilai goodness of fit yang memenuhi kriteria yang dipersyaratkan. Berdasarkan indeks goodness of fit yang mengidentifikasi model fit adalah: RMR, NFI, TLI/NNFI, CFI, IFI, RFI, CAIC, PGFI. Instrumen ini juga reliabel dengan nilai Construct Reliability (CR)>0,70, yaitu: sebesar 0,934 dan Variance Extract (VE)>0,5, yaitu: sebesar 0,514. Instrumen scientific thinking siswa SMA ini sudah valid dan reliabel dan dapat digunakan.

4. Pengaruh Penerapan Model Pembelajaran Berbasis Masalah Terhadap Kemampuan Penalaran Matematis Siswa Kelas VIII SMP Negeri 1  Kontukowuna
Penalaran merupakan terjemahan dari reasoning. Penalaran merupakan salah satu kompetensi dasar matematik disamping pemahaman, Penalaran dan pemecahan masalah. Kemampuan penalaran setiap individu berjenjang berdasarkan tingkat perkembangan individu tersebut. Penalaran (reasoning) merupakan suatu konsep umum yang menunjuk pada salah satu proses berpikir untuk sampai pada suatu kesimpulan sebagai pernyataan baru dari beberapa pernyataan lain yang telah diketahui. Kesimpulan yang bersifat umum dapat ditarik dari kasus-kasus yang bersifat individual. Tetapi dapat pula sebaliknya, dari hal yang bersifat individual menjadi kasus yang bersifat umum. Bernalar adalah melakukan percobaan di dalam pikiran dengan hasil dari setiap langkah dalam untaian percobaan tersebut telah diketahui oleh penalar. Sedangkan menurut Shurter dan Pierce penalaran didefinisikan sebagai proses pencapaian kesimpulan logis berdasarkan fakta dan sumber yang relevan. 
Ciri-ciri penalaran adalah (1) adanya suatu pola pikir yang disebut logika. Dalam hal ini dapat dikatakan bahwa kegiatan penalaran merupakan suatu proses berpikir logis. Berpikir logis ini diartikan sebagai berpikir menurut suatu pola tertentu atau menurut logika tertentu; (2) proses berpikirnya bersifat analitik. Penalaran merupakan suatu kegiatan yang mengandalkan diri pada suatu analitik. Kerangka berpikir yang dipergunakan untuk analitik tersebut adalah logika penalaran yang bersangkutan. 
Kemampuan penalaran meliputi: (1) penalaran umum yang berhubungan dengan kemampuan untuk menemukan penyelesaian atau pemecahan masalah; (2) kemampuan yang berhubungan dengan penarikan kesimpulan, seperti pada silogisme, dan yang berhubungan dengan kemampuan menilai implikasi dari suatu argumentasi; dan (3) kemampuan untuk melihat hubungan-hubungan, tidak hanya hubungan antara benda-benda tetapi juga hubungan antara ide-ide, dan kemudian mempergunakan hubungan itu untuk memperoleh benda-benda atau ide-ide lain. 
Pada aspek penalaran, bahwa materi matematika dan penalaran matematis merupakan dua hal yang tidak dapat dipisahkan. Materi matematika dipahami melalui penalaran, dan penalaran dipahami dan dilatih melalui belajar matematika. Siswa dapat berfikir dan bernalar suatu persoalan matematika apabila telah dapat memahami persoalan matematika tersebut. Suatu cara pandang siswa tentang persoalan matematika ikut mempengaruhi pola fikir tentang penyelesaian masalah yang akan dilakukan. Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika meruapan hal yang sangat penting untuk dapat meningkatkan kemampuan penalaran siswa tentang suatu materi matematika. Dalam upaya untuk meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa, ada dua hal yang sangat berkaitan dengan penalaran yaitu secara induktif dan deduktif, sehingga dikenal istilah penalaran induktif dan penalaran deduktif. 
Penalaran induktif adalah proses berpikir yang berusaha menghubungkan fakta-fakta atau kejadian-kejadian khusus yang sudah diketahui menuju kepada suatu kesimpulan yang bersifat umum. Penalaran deduktif merupakan proses berpikir untuk menarik kesimpulan tentang hal khusus yang berpijak pada hal umum atau hal yang sebelumnya telah dibuktikan (diasumsikan) kebenarannya. Penalaran dalam matematika sulit dipisahkan dari kaidah-kaidah logika. Penalaran-penalaran yang demikian dalam matematika dikenal dengan istilah penalaran deduktif..
	Berdasarkan telaah terhadap pelaksanaan dan hasil proses pembelajaran matematika di SMP Negeri 1 Kontukowuna, salah satu penyebab sulitnya mengembangkan kemampuan Penalaran Matematis dalam mata pelajaran matematika adalah saat siswa dihadapkan pada suatu masalah matematika. Dimana, sebagian besar siswa hanya sekedar menghafal konsep sehingga siswa belum mampu mengidentifikasikan informasi-informasi yang terdapat pada suatu masalah matematika terebut. Akibatnya, saat dihadapkan pada suatu masalah matematika yang membutuhkan pemahaman, siswa tersebut mengalami kesulitan. Oleh karena itu diperlukan perhatian dalam proses pembelajaran matematika, terutama kesesuaian antara pendekatan dan model pembelajaran dengan materi yang diajarkan. Pendekatan maupun model pembelajaran yang menekankan siswa terlibat aktif salah satunya adalah model pembelajaran berbasis masalah. 
Selama proses penelitian berlangsung, peneliti menggunakan kelas VIII1 sebagai sampel penelitian yakni kelas yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran berbasisi masalah. Total pertemuan dalam penelitian ini yakni sebanyak delapan kali pertemuan dengan enam kali pertemuan digunakan untuk proses pembelajaran dan dua kali pertemuan digunakan untuk pelaksanaan pretest dan posttest kemampuan Penalaran Matematis siswa. 
Penelitian ini menggunakan LKS dengan tujuan untuk membantu siswa menemukan konsep matematika, dimana masalah-masalah yang disajikan dalam LKS didesain agar siswa mampu menemukan konsep matematika dari materi yang dipelajari berdasarkan pengalamannya sendiri. Namun dalam pelaksanaan pembelajaran dengan LKS ini ada beberapa siswa yang mampu menyelesaikan masalah dalam LKS sampai penemuan konsep dan ada juga siswa yang belum mampu memberikan kesimpulan dari masalah yang diselesaikan yang disebabkan oleh terbatasnya waktu pembelajaran yang ditetapkan. Selain itu, konsep awal yang dimiliki oleh siswa terkait materi Sistem Persamaan Linear Dua variabel masih sangat kurang. 
Pelaksanaan perlakuan pada pertemuan pertama mengalami sedikit hambatan. Siswa membutuhkan waktu untuk menyesuaikan diri dengan model pembelajaran yang baru diterapkan di kelas, terutama pada saat pembentukan kelompok, sehingga proses ini cukup menyita waktu pembelajaran. Siswa yang tidak terbiasa dengan pembentukkan kelompok belajar terutama teman kelompoknya, awalnya kurang antusias dalam proses pembelajaran ini. Beberapa siswa menunjukkan sikap yang kurang.
bekerjasama dalam kelompok, sehingga hanya sedikit siswa yang aktif dalam kelompok belajar pada saat proses pembelajaran berlangsung. Hal ini mengakibatkan proses penyerapan materi pembelajaran oleh siswa kurang maksimal. Perlahan-lahan, hambatan-hambatan yang terjadi dapat diatasi dan diminimalisir. Guru dapat mengontrol dan mengarahkan siswa dengan sangat baik, sehingga siswa antusias bekerjasama dalam kelompoknya. 
Ada pertemuan kedua dan pertemuan-pertemuan berikutnya, proses pembelajaran dapat berjalan dengan baik dan lancar. Meskipun pada pertemuan kedua sampai keempat, beberapa siswa masih mengalami kesulitan dalam menggali dan mengolah informasi dari LKS dan sumber belajar lainnya, sehingga siswa tersebut belum mampu menemukan sendiri penyelesaian dari masalah yang diberikan. Namun dengan arahan dan bimbingan dari guru, siswa sudah mulai mengerti dengan model pembelajaran berbasis masalah. Sehingga pada pertemuan-pertemuan selanjutnya, guru dan siswa sudah menunjukkan sikap yang antusias dalam proses pembelajaran. Siswa juga mulai merasa bertanggung jawab dalam kelompok belajarnya, untuk mengerjakan tugas-tugas kelompok. Selain itu, guru sudah dapat memberi umpan balik terhadap respon-respon siswa dan mendorong siswa mengumpulkan informasi untuk mendapatkan solusi dari masalah yang diberikan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa, siswa juga memerlukan waktu untuk beradaptasi terhadap suatu pembelajaran yang baru diterapkan. Ini juga terlihat dari persentase ketercapaian indikator yang diamati, secara keseluruhan mengalami peningkatan jika dibandingkan dengan persentase pada pertemuan pertama. 
Data kemampuan Penalaran Matematis siswa diperoleh melalui tes kemampuan Penalaran Matematis siswa. Sebelum siswa diberikan perlakuan yaitu berupa pembelajaran berbasis masalah, tes yang diberikan terkait salah satu materi prasyarat dari Sistem Persamaan Linear Dua variabel yaitu Persamaan Garis Lurus. Sedangkan tes yang diberikan setelah adanya perlakuan yaitu tes pada materi Sistem Persamaan Linear Dua variabel. 
Berdasarkan hasil analisis deskriptif dari data yang diperoleh melalui tes kemampuan Penalaran Matematis siswa, pada tes awal (pretest) diperoleh nilai rata-rata yang lebih rendah dari pada nilai rata-rata yang diperoleh pada posttest. Berdasarkan nilai rata-rata, maka kemampuan Penalaran Matematis siswa sebelum pembelajaran berada pada kategori rendah sedangkan setelah pembelajaran kemampuan Penalaran Matematis siswa secara keseluruhan berada pada kategori tinggi. Hal ini mengindikasikan bahwa dari indikator rata-rata, model pembelajaran berbasis masalah mampu memberikan pengaruh yang cukup baik dalam meningkatkan kemampuan Penalaran Matematis siswa. Dari indikator keragaman data (varians), data pretest memiliki varians lebih besar dibandingkan varians data posttest. Nilai varians dari kedua data tersebut menunjukkan bahwa kemampuan Penalaran Matematis siswa sebelum pembelajaran lebih beragam daripada setelah pembelajaran. Median (nilai tengah) dan nilai yang sering muncul (modus) dari hasil pretest lebih rendah dibandingkan dengan hasil pada posttest. Nilai yang sering muncul (modus) pada kedua hasil tes tersebut menggambarkan bahwa kemampuan Penalaran Matematis siswa sebelum pembelajaran sebagian besar berada pada kategori rendah, sedangkan setelah pembelajaran sebagian besar siswa memiliki kemampuan Penalaran Matematis siswa tinggi. 
Selanjutnya, jika dibandingkan distribusi hasil tes kemampuan Penalaran Matematis siswa berdasarkan indikator-indikator kemampuan Penalaran Matematis pada data pretest dan posttest, maka diperoleh bahwa tingkat kemampuan Penalaran Matematis mengalami peningkatan pada tiap indikatornya. Indikator menyajikan pernyataan matematika secara lisan, tertulis, gambar dan diagram mengalami peningkatan sebesar 44.7%, indikator melakukan manipulasi matematika mengalami peningkatan sebesar 0.7%, indikator memeriksa kesahihan suatu argument mengalami peningkatan sebesar 12.1%, dan indikator menarik kesimpulan mengalami peningkatan sebesar 34.8%. Keempat indikator kemampuan Penalaran Matematis siwa mengalami peningkatan. Namun, peningkatan pada indikator 2 lebih sedikit dibadingkan pada indikator-indikator kemampuan penalaran lainnya.. Hal ini disebabkan pada tingkat kesulitan soal pretest maupun posttest pada indikator 2 tergolong lebih mudah dibandingkan dengan indikator-indikator lainnya 
Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji-t data berpasangan (Paired Sample t-test). Berdasarkan hasil uji hipotesis dengan menggunakan uji-t data berpasangan pada lampiran L.15 halaman 141 diperoleh nilai thit = 7.228 > ttabel = 1.69389 sehingga H0 ditolak dengan demikian kita dapat menarik suatu kesimpulan bahwa terdapat pengaruh yang siginifikan penerapan model pembelajaran berbasis masalah terhadap kemampuan Penalaran Matematis siswa SMP kelas VIII pada materi Sistem Persamaan Linear Dua variabel dengan taraf kepercayaan 95%. Terjadinya peningkatan kemampuan Penalaran Matematis siswa ini disebabkan oleh penggunaan model pembelajaran berbasis masalah. Dimana, model pembelajaran tersebut menuntut peran aktif siswa dan mendorong siswa untuk dapat mengembangkan kemampuan Penalaran Matematis sehingga siswa lebih mudah memecahkan masalah yang diberikan. 
Secara keseluruhan model pembelajaran berbasis masalah memberikan pengaruh positif terhadap kemampuan Penalaran Matematis siswa. Namun dalam penelitian ini terdapat tiga orang siswa yang mengalami penurunan hasil tes. Dari hasil pengamatan selama penelitian, ketiga siswa tersebut memiliki karakter cenderung kurang aktif dalam kegiatan kelompok, selain itu selama pembelajaran berlangsung ketiga siswa ini tidak mengikuti pembelajaran secara keseluruhan selama 3 kali pertemuan. Karakter siswa ini kemungkinan menjadi penyebab utama penurunan nilai yang diperolehnya dari pretest ke posttest. Selain siswa yang memiliki kemampuan Penalaran Matematis yang menurun, terdapat pula siswa yang mengalami peningkatan kemampuan Penalaran Matematis dengan kategori tinggi sejumlah 13 orang. Dari hasil pengamatan selama penelitian, siswa tersebut cenderung memiliki karakter aktif bertanya, teliti, peduli terhadap teman kelompoknya serta tekun dalam mengikuti pembelajaran. Hal ini merupakan faktor utama sehingga siswa ini mengalami peningkatan kemampuan Penalaran Matematis yang lebih tinggi dari temannya yang lain 
Berdasarkan hasil analisis dalam penelitian ini, secara signifikan penerapan model pembelajaran berbasis masalah mempunyai pengaruh terhadap kemampuan penalaran matematis siswa pada klasifikasi sedang dan tinggi. Kenyataan dalam penelitian ini menunjukkan bahwa model pembelajaran berbasis masalah dapat diterapkan dan dijadikan sebagai salah satu alternatif untuk membantu siswa dalam meningkatkan kemampuan Penalaran Matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Kontukowuna, karena dengan kemampuan Penalaran Matematis yang tinggi, maka hasil belajar matematika siswa dapat ditingkatkan.
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dalam penelitian ini, maka dapat dikemukakan beberapa kesimpulan sebagai berikut: (1) Kemampuan penalaran Matematis siswa Kelas VIII SMP Negeri 1 Kontukowuna sebelum pembelajaran menggunakan pembelajaran berbasis masalah pada materi persamaan garis lurus tergolong cukup dan rendah dimana 11 orang atau 33.33%, siswa memperoleh nilai antara 60 dan 79 serta 12 orang atau 36.36%, siswa memperoleh nilai antara 42 dan 60. (2) Kemampuan penalaran Matematis siswa Kelas VIII SMP Negeri 1 Kontukowuna setelah pembelajaran menggunakan model pembelajaran berbasis masalah pada materi Sistem Persamaan Linear dua Variabel tergolong tinggi dimana 17 orang atau 51,52% siswa memperoleh skor antara 79 dan 97. (3) Pembelajaran menggunakan model pembelajaran berbasis masalah memberikan pengaruh positif yang signifikan terhadap kemampuan penalaran Matematis siswa pada materi Sistem Persamaan Linear dua Variabel, kelas VIII semester ganjil SMP Negeri 1 Kontukowuna tahun ajaran 2015/2016.
5. Analisis Kemampuan Berpikir Deduksi Hipotesis Terhadap Pemahaman Konsep Rangkaian Resistor pada Listrik Arus Searah
Kemampuan berpikir deduksi hipotesis merupakan tingkat kemampuan berpikir manusia tertinggi yang digunakan para ilmuwan (Wiyanto, 2008). Kemampuan berpikir deduksi hipotesis termasuk ke dalam kemampuan berpikir tingkat tinggi. Kemampuan berpikir ini mempunyai tiga tingkatan yaitu kemampuan berpikir induksi empiris, transisi, dan deduksi hipotesis. Hasil penemuan ilmuwan banyak yang menggunakan pola berpikir deduksi hipotesis. Siswa-siswi SMAN 1 Tambakboyo telah banyak menghasilkan karya ilmiah melalui Kegiatan Ekstra Kurikuler (KIR). Karya siswa tersebut membuktikan bahwa siswa SMAN 1 Tambakboyo telah memunculkan kemampuannya untuk berpikir deduksi hipotesis.
Pemahaman konsep pada rangkaian listrik arus searah masih mengalami kesalahan yaitu konsep mengenai arus yang mengalir pada resistor yang tersusun seri dan parallel. Siswa menganggap bahwa baterai sebagai arus konstan ketika rangkaian telah tertutup. Hal ini didukung dengan pembelajaran fisika yang dilakukan oleh guru di SMAN 1 Tambakboyo masih menggunakan metode ceramah, presentasi, dan diskusi. Penyampaian konsep fisika abstrak seperti materi kelistrikan ini membutuhkan visualisasi nyata dan tidak hanya diungkapkan dalam bentuk verbal dalam diskusi kelas.
	Pemahaman konsep siswa terhadap rangkaian resistor pada listrik arus searah seperti pada hasil penelitian menunjukkan kelas XI IPA-1 memiliki nilai rata-rata pemahaman konsep yang paling tinggi. Nilai rata-rata tersebut dijelaskan lebih rinci mengenai pencapaian masing-masing indikator konsep rangkaian resistor pada listrik arus searah yang telah dipahami siswa. Pencapaian indikator yang didapat diperoleh kesimpulan bahwa sebagian siswa kelas XI IPA-1 telah memahami rangkaian listrik searah dari segi hubungan singkat sebuah rangkaian listrik, hambatan, daya, arus dan beda potensial pada berbagai pola rangkaian resistor. Permasalahan mengenai hubungan singkat dalam rangkaian, siswa hanya bisa menjawab soal dari melihat gambar dan menyesuaikan permasalahan dalam soal dengan kegiatan siswa sehari-hari. Hal ini sesusai dengan penelitian yang dilakukan oleh Nugraha (2010) bahwa siswa SMA hanya mampu menjelaskan hubungan singkat dari segi pengamatan semata dari gambar yang diberikan dalam soal DIRECT versi 1.0.
	Pencapaian indikator pemahaman konsep siswa di kelas XI IPA-2 telah mengenal hubungan singkat atau hubungan pendek suatu rangkaian dan mengenai aliran arus serta tegangan dalam sebuah rangkaian. Konsep energi dari sebuah baterai pada rangkaian seri dan paralel juga telah dipahami banyak oleh siswa kelas XI IPA SMAN 1 Tambakboyo. Kelas XI IPA-3 lebih sedikit mendapatkan nilai persentase yang berada di atas 80%. Hanya indikator nomor 4, 7, 8 dan 811 yang mendominasi perolehan hasil tertinggi. Kesimpulannya bahwa indikator hambatan dan energi pada rangkaian listrik banyak dipahami oleh siswa. Rangkaian resistor dalam bentuk rangkaian seri, paralel dan kombinasi juga telah dikuasai oleh mereka. Konsep pembagi arus dan tegangan dalam rangkaian yang berbeda-beda seperti pada rangkaian seri dan paralel juga banyak dipahami siswa. Maka dari itu dalam penelitian ini ditemukan berbagai pola kemampuan berpikir deduksi hipotesis serta profil dari pemahaman konsep rangkaian resistor pada listrik arus searah pada siswa kelas XI IPA SMAN 1 Tambakboyo.
	Terdapat hubungan positif antara kemampuan berpikir deduksi hipotesis dan pemahaman konsep rangkaian resistor pada listrik arus searah. Kriteria hubungan kemampuan berpikir dan pemahaman konsep untuk kelas XI IPA di SMAN 1 Tambakboyo termasuk ke dalam hubungan yang sedang dan kuat. Hubungan keduanya ditemukan permasalahan bahwa siswa dengan nilai kemampuan berpikir deduksi hipotesis tinggi belum tentu mendapatkan nilai pemahaman konsep yang tinggi begitu pula sebaliknya. Hal ini dikarenakan ada faktor lain yang mempengaruhi kedua variabel. Pengaruh tersebut diantaranya siswa menganggap soal kemampuan berpikir sulit. Waktu pengerjaan soal kemampuan berpikir terlalu singkat karena soal memerlukan pemahaman yang lama. Soal listrik dianggap mudah oleh siswa karena telah diajarkan di kelas X dan di SMP. Profil kemampuan berpikir siswa kelas XI IPA SMAN 1 Tambakboyo telah mencapai pola berpikir transisi dan deduksi. Mayoritas kemampuan berpikir yang dicapai siswa adalah pada tingkat berpikir transisi, tetapi masih ada 3 siswa yang berada pada tingkat kemampuan berpikir induksi empiris. Tiga siswa dengan kemampuan berpikir induksi empiris ini mempengaruhi kategori salah satu kelas, sehingga kelas tersebut mendapatkan kategori cukup baik pada pemahaman konsep rangkaian resistor pada listrik arus searah. Kedua kelas yang telah mencapai kemampuan berpikir transisi dan deduksi hipotesis mendapatkan kategori baik pada pemahaman konsep rangkaian resistor pada listrik arus searah.
6. Pengaruh Pendekatan Pembelajaran Induktif Terhadap Hasil Belajar Siswa SMP Negeri 1 Rantau Selatan Kabupaten Labuhan Batu Tahun Pelajaran 2012/2013
Karakteristik penting dalam belajar matematika adalah sifatnya yang menekankan pada proses berfikir deduktif yang memerlukan penalaran logis dan aksiomer, tetapi tidak menutup kemungkinan cara berfikir tersebut mungkin pula diawali dengan proses berfikir induktif yang meliputi penyusunan konjukter, model matematika yang diperlukan sebagai pemecahan masalah, dalam berbagai cabang ilmu pengetahuan dan masalah, dalam berbagai cabang ilmu pengetahuan dan masalah kehidupan sehari-hari.
Salah satu keterampilan penting dalam belajar matematika adalah dalam hal membaca dan bukan hanya menyusun sekelompok konsep atau pengetahuan yang saling terlepas,namun pembaca dituntut terampil menyusun keterkaitan konsep atau pengetahuan yang dibacanya. Proses pembelajaran lebih menekankan pada pemahaman materi dan juga dijelaskan bahwa proses pembelajaran masih menggunakan metode konvensional dimana kegiatan belajar mengajar berpusat pada guru (teacher centered) sedangkan sebagian besar waktu pelajaran digunakan siswa untuk mendengar dan mencatat penjelasan guru. Itulah sebabnya mengapa siswa kurang termotivasi untuk berkembang secara mandiri melalui proses berpikirnya.
	Hasil data pada penelitian ini adalah berdistribusi normal, dengan sebaran data menyebar pada garis normal. Pengujian hipotesis menjelaskan bahwa adanya pengaruh yang signifikan antara aktifitas siswa dengan menggunakan pendekatan pembelajaran induktif terhadap hasil belajar matematika siswa. Aktifitas siswa dengan menggunakan pendekatan pembelajaran induktif memberikan pengaruh sebesar 91,5%. Besarnya koefisien determinasi pada penelitian ini disebabkan karena siswa yang sangat bersemangat dalam belajar dan adanya saling kerja sama antar siswa dalam pembelajaran. Hal ini dapat dilihat pada hasil observasi aktivitas siswa yang semakin hari semakin meningkat.
1. Nilai rata-rata hasil belajar matematika adalah 80,86 dan standart devisiasi adalah 10,73
2.  Nilai rata-rata aktivitas siswa dengan menggunakan pendekatan pembelajaran induktif adalah 4,04 dan standart devisiasi 0,52
3. Pengaruh aktivitas siswa dengan menggunakan pendekatan pembelajaran induktif terhadap hasil belajar matematika siswa kelas VIII adalah sebesar 91,5% sedangkan 8,5% dipengaruhi oleh faktor yang lainnya.
4. Selama kegiatan belajar berlangsung, terlihat minat, perhatian dan partisipasi siswa yang mengalami peningkatan secara signifikan.
5. Dengan menggunakan pendekatan pembelajaran induktif ternyata dapat meningkatkan aktifitas belajar siswa dalam belajar matematika dan menjadikan pelajaran matematika lebih menyenangka

7. Identifikasi Penalaran Induktif Siswa dalam Memecahkan Masalah Matematika
Secara umum penalaran dapat dikelompokkan menjadi 2 bagian besar, yaitu penalaran induktif dan penalaran deduktif. Penalaran induktif merupakan cara yang digunakan untuk menemukan suatu pola atau kesimpulan umum melalui identifikasi kasus-kasus yang spesifik. Untuk dapat menggeneralisasi suatu kasus-kasus yang terjadi, perlu dilakukan pengamatan terhadap kasus-kasus tersebut lalu menemukan pola dan keteraturannya. Penalaran induktif dalam matematika sering dijumpai pada berbagai materi, salah satunya terdapat di materi geometri pada penentuan karakteristik suatu bangun datar, pada materi barisan dan deret bilangan serta membuktikan jumlah sudut segitiga sebesar 1800. Adanya penalaran induktif akan memberikan dampak bagi pembelajaran matematika yang membutuhkan banyak penalaran. Hal ini sejalan dengan pendapat Koedinger dan Anderson dalam Papageorgeiou (2007) yaitu “..., inductive reasoning plays a critical role in mathematics and in problem solving situations”. Maksud dari kalimat tersebut adalah penalaran induktif mempunyai peran penting dalam matematika dan pemecahan masalah. Masalah adalah suatu kesenjangan antara situasi sekarang dengan situasi yang akan datang atau tujuan yang diinginkan. Suatu pertanyaan akan menjadi masalah hanya jika pertanyaan itu menunjukkan adanya suatu tantangan yang tidak dapat dipecahkan dengan menggunakan prosedur rutin yang sudah diketahui si pelaku. Sehingga dari dua pendapat tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa dalam penelitian ini, masalah merujuk pada soal yang tidak dapat dikerjakan siswa dengan cara yang sudah biasa mereka lakukan, paling tidak untuk awal pengerjaan soal. Pemecahan masalah adalah suatu cara yang dilakukan seseorang dengan menggunakan pengetahuan, keterampilan dan pemahaman untuk memenuhi tuntutan dari prosedur yang tidak rutin. Dari penjelasan tersebut, Peneliti dapat menyimpulkan bahwa dalam pemecahan masalah, siswa harus menggunakan pengetahuan-pengetahuan yang sebelumnya dia miliki dan kemampuan memahami soal untuk menyelesaikan masalah yang bersifat nonroutine. Salah satu strategi memecahkan masalah adalah menggunakan penalaran. Hal ini menunjukkan bahwa siswa dapat menggunakan penalaran induktif untuk memecahkan masalah. Karena keterkaitannya yang erat antara pemecahan masalah dan penalaran induktif dan dari beberapa penjelasan di atas, maka dalam penelitian ini Peneliti ingin mengetahui lebih dalam tentang penalaran induktif siswa dalam memecahkan masalah matematika. 
Berdasarkan analisis hasil tes dan wawancara siswa dengan peneliti, dapat disimpulkan hal-hal sebagai berikut: 
1. Penalaran induktif siswa dengan nilai tinggi 
Pada tahap memahami masalah, siswa mampu menjelaskan dengan kalimatnya sendiri mengenai hal-hal yang ditanyakan dan yang diketahui. Untuk mengelola data, siswa menggunakan bantuan gambar yang ia gambar sendiri lalu menghitungnya. Siswa memasukkan data yang didapat ke dalam sebuah tabel.Untuk mencari pola, siswa mencari informasi tambahan jika dirasa informasi yang telah diberikan pada masalah tidak cukup untuk mencari pola. Setelah itu, siswa menghitung selisih dari dua suku berurutan. Untuk menduga rumus atau hubungan yang berlaku, siswa memperlihatkan kemampuannya dalam menarik kesimpulan setelah mencari data tambahan. Walaupun ia tidak mengetahui bagaimana rumus umumnya (untuk masalah nomor 2 dan 3), namun siswa mampu menjelaskan hubungan yang berlaku pada pola tersebut secara verbal seperti yang ditunjukkan cuplikan wawancara berikut: 
Peneliti : “Jelaskan hubungan antara informasi-informasi yang sudah kamu dapatkan, yaitu hubungan antara banyaknya ubin putih dan ubin abu-abu?” 
Siswa : “Menurut saya, karena kalau ubin putihnya 1 trus ubin abu-abunya 18, lalu kalau ubin putihnya 2 ubin abu-abunya jadi 28, jadi menurut saya banyaknya ubin abu-abu selisihnya 10.” 
Untuk validasi dugaan, siswa memvalidasi data hanya untuk masalah satu dan dua. Untuk generalisasi rumus, siswa dapat menemukan rumus umum hanya untuk masalah nomor 1 dan mampu menemukan jawaban akhir untuk ketiga masalah. Berikut adalah jawaban siswa untuk masalah1. 
2. Penalaran induktif siswa dengan nilai sedang 
Untuk tahap memahami masalah, siswa mampu menjelaskan kembali maksud dari masalah tersebut dengan lengkap. Hal-hal yang dimaksud antara lain tentang informasi yang diberikan dan yang ditanyakan. Untuk mengelola data, siswa menggunakan gambar dan daftar. Untuk dapat mencari pola, siswa mencari informasi atau data tambahan dengan cara menggambar lalu memasukkan data ke dalam tabel setelah itu dicari selisihnya. Berikut adalah jawaban siswa dalam menjawab masalah 2. Untuk tahap keempat, siswa belum mampu menduga rumus yang berlaku, namun dapat menjelaskan secara verbal tentang pola yang berlaku, yaitu dengan cara mencari selisih diantara dua suku berurutan. Berikut adalah cuplikan wawancara siswa dengan Peneliti. 
Peneliti : “Jadi kesimpulan apa yang kamu dapatkan?” 
Siswa : “Selisih levelnya itu bertambah terus, dari 2, level selanjutnya selisihnya 3, lalu jadi 4.. jadi nanti selisihnya akan bertambah terus..” 
Untuk masalah nomor 1, siswa melakukan validasi dugaan namun belum bisa menjelaskan alasannya dengan menggunakan gambar, jadi membutuhkan bantuan peneliti. Untuk masalah nomor 2, siswa mampu memvalidasi dugaannya dengan gambar namun tidak mencobakannya untuk suku selanjutnya. Untuk masalah nomor 3, siswa tidak melakukan validasi dan tidak bisa menjelaskan dengan gambar. untuk langkah terakhir, siswa belum mampu membuat rumus umum untuk ketiga soal, namun dapat menjawab semua pertanyaan.
3. Penalaran induktif siswa dengan nilai rendah 
Siswa dapat menjelaskan kembali dengan menggunakan bahasanya sendiri tentang apa saja yang diketahui dan yang ditanyakan. Siswa mengolah data yang diberikan dengan menggunakan daftar angka dan gambar, namun untuk masalah nomor 1, siswa menggunakan kata-kata untuk memaparkan data. Untuk mencari pola, siswa mencari data tambahan dengan cara menggambar. Contohnya untuk masalah nomor 3, siswa menggambar beberapa segibanyak dan menghitung jumlah diagonal sisinya. Berikut adalah cuplikan wawancara antara siswa dan Peneliti.
 Peneliti : “Lalu apa yang kamu lakukan untuk mendapatkan informasi yang kamu inginkan?” 
Siswa : “Menggambar segitiga sampai segitujuh dan mencari polanya.” 
Peneliti : “Lalu kesimpulan apa yang kamu dapatkan dari mencari data tersebut?” 
Siswa : “Selisihnya bertambah 1 terus seperti nomer 2, Miss.” 
Siswa mampu menemukan hubungan antara data-data yang didapat, kecuali untuk nomor 1, siswa tidak mampu mengambil kesimpulan dengan tepat. berikut adalah jawaban siswa pada masalah 1. 
Siswa tidak melakukan validasi data untuk mengecek kebenaran pola yang didapat dan tidak dapat menjelaskan bahwa polanya akan benar untuk suku selanjutnya dengan menggunakan gambar. Siswa belum mampu membuat generalisasi rumus untuk ketiga soal namun mampu menjelaskan tentang pola yang berlaku.
Dari hasil tes dan wawancara yang telah dilakukan terhadap subjek penelitian sebelumnya, maka dapat digambarkan penalaran induktif siswa kelas IX-E SMP Negeri 1 Tuban dalam memecahkan masalah matematika sebagai berikut: 
1. Penalaran induktif siswa dengan nilai tinggi 
Siswa pada kelompok tinggi mampu menceritakan kembali maksud dari soal tersebut dengan menggunakan kalimatnya sendiri. Siswa mengelola data dengan menggunakan gambar dan tabel. Dalam mencari pola, siswa mencari data tambahan jika data yang didapat belum cukup untuk mencari pola. Siswa mencari pola dengan cara menggambar lalu mencari selisih dari dua suku berurutan. Siswa mampu menduga hubungan yang berlaku untuk ketiga masalah dan mampu menggunakan gambar untuk menjelaskan mengapa polanya akan benar untuk suku selanjutnya. Siswa hanya mengecek kembali pola yang ditemukan untuk masalah 1 dan 2, ini berarti siswa tidak konsisten dalam melakukan validasi dugaan. Siswa memvalidasi dugaan dengan mencobakan polanya untuk suku selanjutnya. Siswa hanya dapat menemukan rumus umum untuk masalah 1. 
2. Penalaran induktif siswa dengan nilai sedang 
Siswa mampu menjelaskan kembali dengan menggunakan bahasanya sendiri tentang apa saja yang diketahui dan yang ditanyakan. Siswa mengelola data dengan menggunakan gambar dan daftar. Untuk dapat mencari pola, siswa mencari informasi atau data tambahan dengan cara menggambar lalu memasukkan data ke dalam tabel setelah itu dicari selisihnya. Siswa mampu menemukan hubungan yang berlaku untuk semua masalah. Siswa tidak konsisten dalam mengecek kembali kebenaran pola yang berlaku dan tidak dapat menjelaskan dengan menggunakan gambar bahwa pola yang ditemukan benar. Untuk langkah terakhir, siswa belum mampu membuat rumus umum untuk ketiga soal, namun dapat menjawab semua masalah. 
3. Penalaran induktif siswa dengan nilai rendah 
Siswa mampu menjelaskan kembali dengan menggunakan bahasanya sendiri tentang apa saja yang diketahui dan yang ditanyakan. Siswa mengelola data dengan menggunakan gambar, daftar dan kata-kata. Untuk mencari pola, siswa mencari data tambahan dengan cara menggambar. Siswa belum mampu menemukan hubungan antara data-data yang didapat untuk ketiga masalah. Siswa tidak melakukan validasi data untuk mengecek kebenaran pola yang didapat dan tidak dapat menjelaskan bahwa polanya akan benar untuk suku selanjutnya dengan menggunakan gambar. Siswa belum mampu membuat generalisasi rumus untuk ketiga soal dan siswa belum mampu menjawab semua masalah dengan benar.
8. Studi literature : Pendekatan Induktif untuk Meningkatkan Kemampuan Generalisasi dan Self Confident Siswa SMK
Berdasarkan hasil studi pendahuluan yang dilakukan penulis dengan cara menganalisis hasil-hasil penelitian yang dilakukan pada peserta didik di tingkat SMK, ditemukan bahwa kemampuan siswa dalam aspek kognitif penalaran masih tergolong rendah. Kesimpulan ini diperoleh dari hasil penelitian yang dilakukan oleh Wijaya (Yuliana, 2013), pada hasil penelitian selanjutnya oleh Yuliana (2013) kemampuan penalaran yang masih rendah pada diri siswa SMK terutama dalam indikator menemukan pola atau hubungan menganalisis suatu situasi matematis untuk membuat generalisasi. Indikator ini merupakan indikator dari penalaran induktif lebih khusus lagi adalah kemampuan generalisasi siswa. Kemampuan generalisasi adalah kemampuan yang terdapat pada point 2 dalam tujuan pembelajaran. Sehingga kemampuan ini menjadi kemampuan yang penting untuk 
Tujuan pembelajaran matematika tersebut dapat tercapai ketika siswa diberikan kondisi yang dapat memunculkan aspek-aspek kognitif maupun afektif. Kondisi itu dimunculkan selama proses pembelajaran berlangsung. Artinya guru harus memilih model, metode pendekatan, strategi maupun teknik pembelajaran yang dapat menciptakan kondisi-kondisi yang akan memunculkan aspek-aspek kognitif dan afektif pada diri siswa dan pada akhirnya mengembangkannya seperti yang termuat dalam tujuan pembelajaran matematika.
Pemilihan dan penggunaan berbagai macam model atau pendekatan menjadi penting karena baik aspek kognitif dan afektif dalan tujuan pembelajaran memiliki karakteristik yang berbeda-beda akan tetapi saling terkait satu sama lain. Sebagai contoh ketika siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah yang baik maka sesungguhnya dia telah memiliki kemampuan pemahaman yang baik dan tingkat kepercayaan diri (self confident) yang tinggi. Pada langkah-langkah melakukan pemecahan masalah siswa harus melakukan tahapan-tahapan memahami masalah, merencanakan pemecahan, melaksanakan proses dan memeriksa kembali. Pada tahap pertama siswa harus memahami masalah artinya siswa harus memiliki pemahaman yang baik, kemudian pada tahap memeriksa kembali dibutuhkan self confident yang tinggi dalam diri siswa.
Pada model pembelajaran induktif yang didalamnya terdapat pendekatan induktif siswa melakukan proses pembelajaran melalui tahapan-tahapan tahap pembentukan konsep yang dilakukan dengan mengindentifikasi dan membuat daftar data yang relevan dengan masalah, kemudian tahap interpretasi data yang dilakukan dengan mengelompokan data, menafsirkan data, menjelaskan dan menyimpulkan, selanjutnya tahap aplikasi prinsip yang dilakukan dengan mengubah kategori menjadi keterampilan atau hipotesis, menjelaskan hipotesis dan menguji hipotesis. 
Proses membangun keterampilan dari kategori-kategori menuntut siswa untuk belajar tentang apa yang harus dilakukan untuk menghasilkan sesuatu yang sesuai dengan kategori tersebut. Proses pengambilan keputusan oleh siswa akan melibatkan faktor-faktor keyakinan diri siswa, sikap pantang menyerah, sikap objektif, rasional dan realistis karena hipotesis yang dibentuk harus sesuai dengan data yang siswa peroleh pada tahap sebelumnya. Faktor-faktor tersebut merupakan faktor internal yang terdapat dalam diri siswa yang termasuk dalam self confident. 
Dari uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa ada keterkaitan yang erat di antara model pembelajaran induktif yang memuat pendekatan induktif dengan self confident, artinya siswa dapat melakukan tahapan-tahapan proses pembelajaran dengan pendekatan induktif jika siswa memiliki self confident yang mendukung Sebaliknya dengan pendekatan induktif siswa juga akan dilatih untuk memiliki self confident yang baik.
Self confident diartikan sikap atau perasaan yakin seseorang atas kemampuan dan pengetahuan yang dimiliki, sikap tenang, optimis dan positif dalam bertindak, bertanggung jawab terhadap apa yang dilakukan dan bertindak secara objektif, rasional dan realistis. Indikator dari self confident adalah: rasa yakin terhadap kemampuan diri sendiri, rasa optimis, sikap tenang, positif dan pantang menyerah dalam menghadapi masalah, bertanggung jawab dan mampu menyelesaikan masalah, berpikir objektif, rasional dan realistis.
Keterkaitan antara kemampuan generalisasi dengan self confident dapat dilihat dari keterhubungan antara indikator-indikator kemampuan generalisasi dengan indikator dari self confident itu sendiri. Sebagai contoh hal pertama yang dilakukan siswa ketika akan melakukan suatu generalisasi adalah mempersepsi pola atau menyatakan pola dalam proses ini siswa harus dapat berpikir secara objektif, rasional dan realistis. Selain itu siswa juga membutuhkan rasa keyakinan akan kemampuan yang dimilikinya. 
Kemampuan generalisasi memiliki pengertian sebagai proses penarikan kesimpulan berdasarkan pengamatan terhadap fakta-fakta atau contoh-contoh khusus atau pernyataan-pernyataan sebelumnya yang telah dibuktikan kebenarannya secara deduktif. Indikator dari kemampuan generalisasi adalah: mempersepsi (menyatakan) pola, menentukan struktur/data/gambaran berikutnya, memformulasikan keumuman secara simbolis (membuat konjektur), menggunakan hasil generalisasi untuk menyelesaikan masalah (Manipulation of generality). 
Salah satu model pembelajaran yang diduga dapat mengembangkan aspek kemampuan generalisasi adalam model pembelajaran induktif yang didalamnya memuat pendekatan induktif. Model pembelajaran dan pengajaran induktif dirancang untuk melatih siswa membuat konsep dan sekaligus untuk mengajarkan konsep-konsep dan cara penerapannya (generalisasi). Pendekatan induktif yang termuat dalam model pembelajaran dan pengajaran induktif merupakan pendekatan dalam pembelajaran yang bertujuan untuk menarik kesimpulan yang berlaku umum yang berasal dari kejadian-kejadian yang khusus. 
Aspek afektif yang dapat mendukung proses pengembangan kemampuan generalisasi adalah self confident. Self confident diartikan sikap atau perasaan yakin seseorang atas kemampuan dan pengetahuan yang dimiliki, sikap tenang, optimis dan positif dalam bertindak, bertanggung jawab terhadap apa yang dilakukan dan bertindak secara objektif, rasional dan realistis. Indikator dari self confident adalah: rasa yakin terhadap kemampuan diri sendiri, rasa optimis, sikap tenang, positif dan pantang menyerah dalam menghadapi masalah, bertanggung jawab dan mampu menyelesaikan masalah, berpikir objektif, rasional dan realistis. Aspek afektif ini juga diduga dapat berkembang dengan penerapan model pembelajaran induktif. 
Berdasarkan hal tersebut maka untuk mengembangkan kemampuan generalisasi siswa SMK adalah dengan menerapkan model pembelajaran induktif yang memuat pendekatan induktif dan juga dengan memperhatikan dan mengembangkan self confident yang ada pada diri siswa.
9. Analisis Pola Penalaran Siswa SMA dalam Menjelaskan Konsep Fisika Menggunakan Analogi
Penalaran adalah proses berpikir yang menghubung-hubungkan fakta-fakta atau evidensi-evidensi yang diketahui menuju kepada suatu kesimpulan. Penalaran dapat terjadi dalam 2 bentuk yaitu penalaran induktif dan penalaran deduktif. Penalaran induktif (inductive reasoning) merupakan penalaran yang diawali dari hal-hal yang khusus ke masalah yang umum . Sedangkan penalaran deduktif (deductive reasoning) merupakan penalaran yang diawali dari hal-hal umum ke hal-hal yang khusus. Analogi merupakan kesamaan antara dua konsep. Analogi dapat membantu siswa dalam membangun jembatan konseptual antara Konsep yang lebih akrab bagi siswa (analog) dan konsep asing (target) yang memiliki kesamaan fitur atau atribut. Analogi dapat membantu siswa dalam mengungkapkan konsep-konsep fisika dan membuat konsep-konsep teoretis yang mudah dimengerti sehingga siswa dapat lebih mudah memahami konsep. Dalam proses pembelajaran, keenam langkah model TWA tersebut dapat saja dimodifikasi, namun prinsip keenam tahap operasi tersebut harus tergambarkan. Jika ada tahap yang dilewati, maka besar kemungkinan terjadi miskonsepsi pada siswa. Kesalahan konsep tersebut dapat dihindari jika kepada siswa dijelaskan tentang keterbatasan-keterbatasan analogi. 
Tuntutan utama dalam pembelajaran fisika adalah kemampuan untuk memahami konsep, prinsip maupun hukum-hukum, kemudian diharapkan siswa mampu menyusun kembali dalam bahasanya sendiri sesuai dengan tingkat kematangan dan perkembangan intelektualnya. Dalam pembelajaran fisika yang perlu dikembangkan adalah kemampuan berpikir analitis yaitu induktif dan deduktif dalam menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan peristiwa alam sekitar, baik secara kualitatif maupun kuantitatif dengan menggunakan matematika, serta dapat mengembangkan pengetahuan, keterampilan dan sikap percaya diri. Yang menjadi tujuan dari penelitian ini adalah
 1) mendeskripsikan pola penalaran yang digunakan siswa dalam menjelaskan konsep fisika menggunakan analogi pada pembelajaran fisika,
2) mendeskripsikan faktor-faktor kesulitan siswa dalam menjelaskan konsep fisika menggunakan analogi pada pembelajara fisika.
Faktor-faktor kesulitan siswa dalam menjelaskan konsep fisika menggunakan analogi pada pembelajaran fisika dapat dilihat pada Tabel 1. Faktor kesulitan siswa dalam menjelaskan konsep fisika menggunakan analogi lebih dominan dalam mencari analogi yang tepat dengan konsep ilmiah. Hal ini disebabkan siswa kesulitan mencari analogi yang sesuai dengan konsep target yang digunakan. Siswa kesulitan menggunaan analogi yang sesuai dengan pemetaan dalam memvisualisasikan analogi dan konsep terhadap kesalahpahaman karena kurangnya pemahaman yang baik tentang analogi fitur yang relevan dari analogi ke konsep. Siswa mengalami kesulitan dalam proses: (1) merumuskan masalah dalam kehidupan sehari-hari kedalam model fisika, seperti mengintreprestasikan konteks situasi nyata ke dalam model fisika, memahami struktur fisika (termasuk keteraturan, hubungan, dan pola) dalam masalah, (2) mengevaluasi kewajaran dari solusi fisika dalam konteks masalah dunia nyata. Merumuskan masalah termasuk dalam kompetensi menghubungkan, sedangkan mengevaluasi masalah termasuk dalam kompetensi refleksi.
Berdasarkan analisis dan pembahasan hasil penelitian disimpulkan sebagai berikut: 
1. Pola penalaran analogi yang digunakan siswa dalam menjelaskan konsep fisika lebih dominan menggunakan pola penalaran induktif. 
2. Faktor kesulitan siswa dalam menjelaskan konsep fisika menggunakan analogi cenderung terletak pada mencari analogi yang tepat, menghubungkan analogi dengan konsep dan menjelaskan kesesuaian analogi dengan konsep. 

10. Keefektifan Strategi Induktif dan Strategi Deduktif dalam Pembelajaran IPA untuk Meningkatkan Prestasi belajar dan Motivasi Belajar IPA Siswa di SMP
Dalam penelitian ini keefektifan pembelajaran pada tiap kelas ditinjau dari ketercapaian tujuan pembelajaran. Adapun kriteria ketercapaian tujuan pembelajaran dalam penelitian ini adalah: (1) untuk prestasi belajar IPA, ketercapaian KKM (kriteria ketuntasan minimal) kelas sebesar minimal 75 % dan (2) untuk motivasi belajar IPA, motivasi minimal mencapai klasifikasi motivasi tinggi pada tiap kelas minimal 75%. Hasil keefektifan pembelajaran yang ditinjau dari ketercapaian tujuan pembelajaran dengan kriteria tersebut.
Berdasarkan kriteria keefektifan dalam penelitian ini, maka dapat dinyatakan bahwa pembelajaran IPA dengan strategi deduktif lebih efektif dari pada pembelajaran IPA dengan strategi induktif.
Berdasarkan hasil analisis pengujian hipotesis dan pembahasan yang telah dilakukan dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut :
1. Terdapat perbedaan keefektifan pembelajaran yang menggunakan strategi deduktif dengan strategi induktif untuk meningkatkan prestasi belajar IPA peserta didik kelas IX SMP Negeri 2 Sentolo
2. Tidak terdapat perbedaan keefektifan pembelajaran yang menggunakan strategi deduktif dengan strategi induktif untuk meningkatkan motivasi belajar IPA peserta didik kelas IX SMP Negeri 2 Sentolo.
3. Terdapat hubungan antara motivasi belajar IPA dengan prestasi belajar IPA dalam pembelajaran yang menggunakan strategi deduktif dengan strategi induktif pada peserta didik kelas IX SMP Negeri 2 Sentolo.

4.2 Pembahasan Dan Temuan
4.2.1 Pembahasan
	Dari hasil penelitian beberapa Jurnal dalam sumber data penelitian ini, Kemampuan Berpikir Induksi dan Deduksi terbukti dapat meningkatkan motivasi belajar fisika siswa. Berpikir induktif dan deduktif  juga dapat dipadukan dengan metode pembelajaran lain nya agar lebih mudah mengetahui pola berpikir para siswa.
	Berpikir induktif dan deduktif salah satu metode berpikir analisis karena tuntutan utama dalam pembelajaran fisika adalah kemampuan untuk memahami konsep, prinsip maupun hukum-hukum, kemudian diharapkan siswa mampu menyusun kembali dalam bahasanya sendiri sesuai dengan tingkat kematangan dan perkembangan intelektualnya. 
	Dari 10 jurnal yang peneliti ambil sebagai bahan atau sumber data dalam peneltian ini, dapat dilihat bahwa 10 judul jurnal itu semua membahas tentang kemampuan berpikir induksi dan deduksi pada saat melakukan pembelajaran. Meskipun diterapkan pada mata pelajaran yang berbeda, namun hasil dalam penerapan kemampuan berpikir induksi dan deduksi ini sama. 
	Hal ini disebabkan oleh tempat penelitian yang berbeda, maksudnya adalah dalam setiap jurnal peneltian dilaksanakan di sekolah yang berbeda dan kota yang berbeda. Setiap siswa memliki kemampuan dan cara menerima pembelajaran yang berbeda pula. Itulah hal yang menyebabkan perbedaan kemampuan berpikir dalam melakukan peneltian tersebut. 
	Selain itu, tahapan dalam penelitian yang terdapat dalam 10 jurnal ini juga tidak semuanya sama, ada dari beberapa jurnal yang menggunakan model pembelajaran dan ada juga yang menggunakan studi literatur. 
	Kelebihan dari kemampuan berpikir induksi yaitu dapat mengembangkan keterampilan dan kreativitas berpikir siswa karena selalu dipancing dengan pertanyaan. Dapat menguasai secara tuntas topik-topik yang dibicarakan karena adanya tukar pendapat antar individu sehingga didapatkan suatu kesimpulan akhir. Mengajarkan siswa berpikir kritis karena selalu dipancing untuk mengeluarkan ide-ide.siswa menjadi lebih aktif dan saling berinteraksi satu sama lain.
Kelebihan dari kemampuan berpikir deduksi yaitu Sifat dan rumus yang diperoleh dapat langsung diaplikasikan ke dalam soal-soal atau masalah yang konkrit. Dalam tahap positif, rasio sudah dioperasikan secara obyektif. Siswa  menghadapi obyek dengan rasio. Pemecahan secara rasional berarti mengandalkan rasio dalam usaha memperoleh pengetahuan yang benar.
 Hal ini dapat dilihat dari hasil peneltian dalam 10 jurnal yang peneliti ambil sebagai sumber data. Terlihat bahwa dalam kemampuan berpikir induksi dan deduksi meningkatkan motivasi belajar siswa , mereka saling bertukar pikiran satu sama lain. Dalam hal ini siswa juga dapat lebih mengerti untuk menerima pembelajaran, karena dengan cara mereka memahami pembelajaran tersebut dan memberitahukan atau menginformasikan pengetahuan yang telah mereka dapat kepada temen-temannya yang lain. 
Namun, kemampuan berpikir induksi dan deduksi ini juga memiliki kekurangan. Kekurangan dari kemampuan berpikir induksi yaitu Pengetahuan yang diperoleh hanya dari penalaran induktif juga tidak dapat diandalkan karena kelemahan pancaindera, Fakta yang ada sebagai drinya tidak mampu menjelaskan apa-apa, Fakta masih memerlukan tafsiran yang dilakukan manusia, memerlukan banyak waktu, dan sukar menemukan pendapat yang sama karena setiap individu mempunyai gagasan yang berbeda-beda.
Kekurangan dari kemampuan berpikir deduksi yaitu Keaktifan individu dalam mengeksplorasikan kemampuan masih terbatas. Dalam menarik kesimpulan dari konteks umum yang diberikan lawan bicara,kita dibatasi konteks. Seseorang cenderung bosan dengan pembelajaran dengan pendekatan deduktif, karena disini kita langsung menerima konsep materi dari lawan bicara tanpa ada kesempatan menemukan sendiri konsep tersebut. Setiap orang percaya pada kebenaran yang diyakininya sendiri-sendiri, Pengetahuan yang diperoleh hanya dengan penalaran deduktif tidak dapat diandalkan karena bersifat abstrak dan lepas dari pengalaman.
4.2.2 Temuan
Temuan peneitian ini merupakan inti deskripsi dari data yang diperoleh dalam pengumpulan data dari beberapa jurnal yang peneliti ambil sebagai sumber data dalam penelitian ini.
Berbeda dengan deskripsi hasil penelitian yang menyajikan atau memaparkan dari pengolahan hasil penelitian tentang apa yang dihasulkan dari tiap-tiap jurnal. Dalam deskripsi hasil penelitian diatas peneliti mencantumkan penafsiran teori, hasil penelitian serta kesimpulan, sedangkan pada bagian temuan penelitian, peneliti memberikan penafsiran secara singkat atau mengambil intisari atau menarik kesimpulan tentang apa yang telah dipaparkan dalam bagian deskripsi hasil penelitian.
Pada temuan ini ada yang berbentuk table da nada juga yang berbentuk subuah dokumentasi seperti foto.
1. Proses Berpikir Induktif dan Deduktif dalam Mempelajari Matematika
Para siswa diminta untuk membuar tabel suku ke-n. Kemudian siswa menyimpulkan: ”jadi rumus umum suku ke-n barisan bilangan asli ganjil adalah 2n-1.” Dalam memecahkan masalah ini, proses berpikir yang digunakan siswa adalah dengan pola pikir induktif. Selanjutnya, misalnya siswa diminta menentukan suku ke-200 dari barisan bilangan tersebut dan siswa mengerjakan dengan cara sebagai berikut: untuk suku ke- 200, berarti n = 200. Jadi suku ke-200 adalah 2n – 1 = 2.200 – 1 = 399; maka dalam memecahkan masalah ini proses berpikir yang digunakan siswa adalah dengan pola pikir deduktif.
Tabel 4.1
Daftar pemecahan masalah berpikir induktif
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2. Pembelajaran Induktif pada Kemampuan Penalaran Matematis dan Self-Regulated Learning Siswa
Dari jurnal ini peneliti melihat adanya suatu temuan dalam bentuk table dan gambar diantaranya sebagai berikut :
a. Teknik Pengumpulan Data
Tabel 4.2
Teknik Pengumpulan Data
[image: ]

b. Pada Tabel 4.3, nilai Asymp. Sig 0.043 < 0.05 maka H0 ditolak, artinya terdapat perbedaan kemampuan penalaran matematis siswa antara siswa yang menggunakan metode pembelajaran induktif Taba, pembelajaran induktif Sharan-Sharma dan model pembelajaran konvensional
Tabel 4.3
Uji Kruskal-Wallis Data Pretest
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c. Dari Tabel 4.4, didapatkan nilai Sig. yaitu 0,998 > 0,05 maka 􀀋0 diterima sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan kemampuan penalaran matematis antara siswa yang memperoleh pembelajaran matematika menggunakan model pembelajaran induktif Taba dengan pembelajaran induktif Sharan-Sharma. 
Tabel 4.4
Uji Post Hoc Data Posttest
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d. Berdasarkan Tabel 4.5, dapat dilihat klasifikasi skor siswa bernilai 2,9 sedangkan klasifikasi skor netral 3 maka 2,9 < 3sehingga dapat disimpulkan bahwa self-regulated learning siswa terhadap pembelajaran induktif Taba menunjukkan hasil yang negatif.


Tabel 4.5
Distribusi Skor Self-Regulated Learning Siswa Kelas VII-E Terhadap Pembelajaran Induktif Taba
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e. Berdasarkan Tabel 4.6, dapat dilihat klasifikasi skor self-regulated learning siswa bernilai 2,9 sedangkan klasifikasi skor netral 3 maka 2,9 < 3 dapat disimpulkan bahwa self-regulated learning siswa model pembelajaran induktif Sharan- Sharma bernilainegatif.




Tabel 4.6
Distribusi Skor Self-Regulated Learning Siswa Kelas VII-F
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f. Sikap self-regulated learning siswa terhadap pembelajaran induktif Sharan-Sharma. Untuk hasil skor skala self-regulated learning siswa kelas VII E terhadap pembelajaran induktif Sharan-Sharma.
Tabel 4.7
Distribusi Skor Self-Regulated Learning siswa kelas VII-F Terhadap Pembelajaran Induktif Sharan-Sharma
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g. Berdasarkan Gambar 4.1, dapat disimpulkan bahwa terdapat peningkatan pada aktivitas guru antara pertemuan ke dua dengan pertemuan ke tiga, sedangkan dari pertemuan ke tiga sampai pertemuan ke lima terjadi penurunan. Sementara untuk aktivitas siswa terjadi penurunan dimulai dari pertemuan ke tiga sampai ke pertemuan ke lima, sedangkan pertemuan ke dua ke pertemuan ke tiga tetap. Sedangkan ratarata nilai pretestdan postestdari setiap kelas dapat dilihat dari Gambar 2 dan 3.
Gambar 4.1
Aktivitas guru dan siswa selama penelitian
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h. Dari gambar 4.2 terlihat bahwa rata-rata nilaipretest tertinggi adalah kelas konvensional, sedangkan yang terrendah adalah kelas induktif Sharan-Sharma. Hal ini kebalikan dengan hasil postest, posttest tertinggi dimiliki kelas induktif Sharan-Sharmadan rata-rata posttest terendah dimiliki kelas konvensional dengan nilai posttest 46.67. Sedangkan untuk kelas induktif Taba berada dibawah kelas Induktif Sharan- Sharma dengan nilai posttest. 50.57

Gambar 4.2
Rata-rata Pretest dan Protest
[image: ]
i. Dari Gambar 4.3, terlihat kemampuan penalaran matematis dari model pembelajaran induktif Sharan-Sharma menduduki rata-rata nilai posttest tertinggi yaitu dengan rata-rata 50.71, disusul dengan Mean model pembelajaran induktif Taba yaitu dengan rata-rata 50.57 dan rata-rata posttest terendah dimiliki kelas konvensional dengan nilai posttest 46.67.
Gambar 4.3
Mean of Skor Posttest
[image: ]
j. Indikator penalaran matematis Pretest dan Postest
Gambar 4.4
Indikator Penalaran Pretest dan Postest

[image: ]
Keterangan:
No Indikator
1. Mengunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik
2. Menyusun konjektur
3. Memperkirakan jawaban
4. Melakukan pembuktian langsung
5. Membuat argumen yang valid
6. Merumuskan lawan contoh
7. Memberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta dan hubungan
8. Menarik kesimpulan logis
9. Memeriksa validitas argument

3. Pengembangan Instrumen Scientific Thinking pada SiswaSMA
Dari jurnal ini peneliti melihat adanya suatu temuan dalam bentuk table dan gambar diantaranya sebagai berikut :
a. Berdasarkan Tabel 1. dapat dilihat bahwa terdapat 1 (satu) ukuran GOF yang menunjukkan hasill kecocokan yang kurang baik, yaitu: Chi-Square, 3 (tiga) ukuran GOF yang menunjukkan hasil kecocokan mendekati baik (marginal fit), yaitu: AGFI, NFI, dan RFI serta terdapat 10 (sepuluh) ukuran GOF yang menunjukkan kecocokan yang baik (good fit). Hal tersebut menandakan bahwa sebagian besar ukuran GOF menunjukkan kecocokan yang baik sehingga dapat disimpulkan bahwa kecocokan keseluruhan model adalah baik (model fit).
Tabel 4.8
Kriteria Ukuran Derajat Kecocokan (Goodness of Fit) pada Uji Coba Empiris Tahap Pertama
[image: ]
b. Dari Tabel 4.9 diketahui bahwa terdapat 2 (dua) nilai t muatan faktor yang kurang dari 1,96, yaitu: indikator B3 dan E2. Hal ini memberikan makna bahwa indikator memberikan informasi belum signifikan terhadap variabel latennya. Pada uji reliabilitas konstruk atau construct reliability (CR) dan variance extracted (VE). menghasilkan nilai CR = 0,861 dan VE = 0,320. Nilai CR > 0,7 menunjukkan bahwa nilai CR sudah memenuhi kriteria sedangkan nilai VE < 0,5 yang memiliki arti bahwa nilai VE belum memenuhi kriteria. Hal ini berarti bahwa model pengukuran untuk mengukur scientific thinking pada siswa SMA pada validasi empirik tahap pertama dapat dipercaya namun belum memiliki konsistensi yang baik. Akan tetapi tetap melakukan validasi empirik tahap kedua dengan jumlah indikator yang berbeda dengan uji empiris tahap pertama, yaitu: 14 indikator dan 42 butir.
Tabel 4.9
Analisis Faktor Konstruk Scientific Thinking dengan Second Order CFA pada Uji Coba Empiris Tahap Pertama
[image: ]
c. Berdasarkan Tabel 4.9 dapat dilihat bahwa terdapat 3 (tiga) ukuran GOF yang menunjukkan hasill kecocokan yang kurang baik, yaitu: Chi-Square, RMSEA, dan AGFI3, (tiga) ukuran GOF yang menunjukkan hasil kecocokan mendekati baik (marginal fit), yaitu: GFI, AIC, dan ECVI, serta terdapat 8 (delapan) ukuran GOF yang menunjukkan kecocokan yang baik (good fit). Hal tersebut menandakan bahwa walaupun terdapat beberapa ukuran GOF yang menunjukkan kecocokan kurang baik, namun sebagian besar ukuran GOF menunjukkan kecocokan yang baik sehingga dapat disimpulkan bahwa kecocokan keseluruhan model adalah baik (model fit).
Tabel 4.9
Kriteria Ukuran Derajat Kecocokan (Goodness of Fit) pada Uji Coba Empiris Tahap Kedua
[image: ]
d. Berdasarkan Tabel 4.10 dapat diketahui bahwa seluruh indikator signifikan karena memiliki nilai muatan faktor atau loading factor ( ) > 0,3. Selanjutnya uji validitas dengan memperhatikan loading factor juga relevan dengan uji t yang menunjukkan thitung > tkritis. Nilai tkritis pada taraf signifikansi 95% adalah 1,96. Dari tabel di atas semua nilai thitung pada masing-masing indikator lebih dari 1,96 sehingga seluruh indikator signifikan.
Tabel 4.10
Analisis Faktor Konstruk Scientific Thinking dengan Second Order CFA pada Uji Coba Empiris Tahap Pertama

[image: ]

4. Pengaruh Penerapan Model Pembelajaran Berbasis Masalah Terhadap Kemampuan Penalaran Matematis Siswa Kelas VIII SMP Negeri 1  Kontukowuna
Dari jurnal ini peneliti melihat adanya suatu temuan dalam bentuk table dan gambar diantaranya sebagai berikut :
a. 
Tabel 4.11
Langkah-langkah Pembelajaran Berbasis Masalah
[image: ]
b. 
Tabel 4.12
Nilai Kemampuan Penalaran Matematis Siswa Sebelum Adanya Perlakuan Pembelajaran Menggunakan Model Pembelajaran Berbasis Masalah
[image: ]
c. 
Tabel 4.13
Nilai Kemampuan Penalaran Matematis Siswa Setelah Adanya Perlakuan Pembelajaran Menggunakan Model Pembelajaran Berbasis Masalah
[image: ]
d. 
Tabel 4.14
Persentase Kemampuan Penalaran Matematis Per-Indikator
[image: ]
e. 
Tabel 4.15
Analisis Hasil Uji Hipotesis Data Berpasangan
[image: ]
5. Analisis Kemampuan Berpikir Deduksi Hipotesis Terhadap Pemahaman Konsep Rangkaian Resistor pada Listrik Arus Searah
Dari jurnal ini peneliti melihat adanya suatu temuan dalam bentuk table dan grafik diantaranya sebagai berikut :
a. 
Gambar 4.9
Hubungan KB dan PK
[image: ]
b. 
Gambar 4.10
Kemampuan Berpikir Kelas XI IPA
[image: ]
c. 
Gambar 4.11
Rata-rata Pemahaman Konsep Rangkaian Resistor Pada Listrik Arus Searah
[image: ]
d. 
Gambar 4.11
Persentase Indikator Kemampuan Berpikir Kelas XI IPA

[image: ]

e. 
Tabel 4.16
Kriteria Indikator Kemampuan Berpikir Kelas XI IPA
[image: ]
6. Pengaruh Pendekatan Pembelajaran Induktif Terhadap Hasil Belajar Siswa SMP Negeri 1 Rantau Selatan Kabupaten Labuhan Batu Tahun Pelajaran 2012/2013
Dari jurnal ini peneliti melihat adanya suatu temuan dalam bentuk table  diantaranya sebagai berikut :
a. Observasi berupa daftar isian yang diisi oleh observer selama proses pembelajaran berlangsung di kelas yang digunakan untuk mengamati secara langsung aktivitas dari pembelajaran yang dilakukan siswa sehingga dapat diketahui gambaran umum dari pembelajaran yang terjadi.



Tabel 4.17
Indikator Pengamatan Aktivitas Siswa

[image: ]
[image: ]



b. 
Tabel 4.18
Menentukan analisis varians (ANAVA)
[image: ]
7. Identifikasi Penalaran Induktif Siswa dalam Memecahkan Masalah Matematika
Dari jurnal ini peneliti melihat adanya suatu temuan dalam bentuk gambar diantaranya sebagai berikut :

a. 
Gambar 4.12
Jawaban siswa dengan nilai tinggi untuk masalah 1

[image: ]


b. 
Gambar 4.13
Jawaban siswa dengan nilai sedang untuk masalah 2
[image: ]
c. 
Gambar 4.14
Jawaban siswa dengan nilai rendah untuk masalah 1
[image: ]


8. Studi literature : Pendekatan Induktif untuk Meningkatkan Kemampuan Generalisasi dan Self Confident Siswa SMK
Dari jurnal ini peneliti melihat adanya suatu temuan dalam bentuk gambar diantaranya sebagai berikut :
a. 
Gambar 4.15
Kaitan Model Pembelajaran dan Kemampuan (Pendekatan Induktif dan Generalisasi)
[image: ]
b. 
Gambar 4.16
Kaitan Model Pembelajaran Induktif dan Self Confident [image: ]
c. 
Gambar 4.17
Kaitan Kemampuan Generalisasi dan Self Confident[image: ]
9. Analisis Pola Penalaran Siswa SMA dalam Menjelaskan Konsep Fisika Menggunakan Analogi
Dari jurnal ini peneliti melihat adanya suatu temuan dalam bentuk gambar dan table diantaranya sebagai berikut :
a. 
Gambar 4.18
Pola penalaran siswa dalam menjelaskan konsep fisika menggunakan analogi pada pembelajaran fisika
[image: ]
b. 
Tabel 4.19
Faktor-faktor kesulitan siswa dalam menjelaskan konsep analogi
[image: ]
10. Keefektifan Strategi Induktif dan Strategi Deduktif dalam Pembelajaran IPA untuk Meningkatkan Prestasi belajar dan Motivasi Belajar IPA Siswa di SMP
a. 
Table 4.20
Desain penelitian postest control group design.
[image: ]
Dimana Keterangan :
O1 : postest kelompok induktif
O2 : postes kelompok deduktif
X1 : Pembelajaran menggunakan strategi induktif
b. 
Tabel 4.21
Hasil penelitian ahli materi
[image: ]


c. 
Tabel 4.22
Nilai Prestasi Belajar IPA Peserta Didik Kelas Deduktif
[image: ]
d. 
Table 4.23
Ketuntasan Belajar Peserta Didik Kelas deduktif
[image: ]
e. 
Table 4.24
Skor Motivasi Belajar IPA Kelas Deduktif
[image: ]
f. 
Table 4.25
Hasil Observasi Keterlaksanaan LKS Kelas Deduktif
[image: ]

g. 
Table 4.26
Nilai Prestasi Belajar IPA Peserta Didik Kelas Induktif
[image: ]
h. 
Table 4.27
Ketuntasan Belajar Peserta Didik Kelas Induktif
[image: ]
i. 
Table 4.28
Skor Motivasi Belajar IPA Kelas Induktif
[image: ]
j. 
Table 4.29
Hasil Observasi Keterlaksanaan LKS Kelas Induktif
[image: ]
k. 
Table 4.30
Rangkuman Uji Beda t-test Prestasi Belajar IPA
[image: ]
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l. 
Table 4.31
Rangkuman Uji Beda t-test Motivasi Belajar IPA
[image: ]
m. 
Table 4.32
Rangkuman Analisa Korelasi Motivasi – Prestasi Belajar IPA Kelas Deduktif
[image: ]
n. 
Table 4.33
Rangkuman Analisa Korelasi Motivasi – Prestasi Belajar IPA Kelas Induktif
[image: ]
o.  
Table 4.34
Rangkuman Analisa Korelasi Motivasi – Prestasi Belajar IPA Kelas Deduktif dan Kelas Induktif
[image: ]
p. 
Table 4.35
Rangkuman Keefektifan Pembelajaran IPA
[image: ]
4.3 Keterbatasan Penelitian
[bookmark: _GoBack]Meskipun penelitian ini sudah dilakukan semaksimal mungkin, akan tetapi peneliti menyadari bahwa penelitian ini tidak terlepas dari adanya kekurangan, hal itu dikarenakan keterbatasan penelitian yang tidak memungkin bagi peneliti untuk dapat melakukan observasi maupun wawancara secara langsung ke sekolah. Keterbatasan ini disebabkan oleh adanya pandemic wabah corona (Covid-19) yang saat ini sedang merebak diseluruh dunia. Hal ini menyebabkan banyak sekolah yang diliburkan untuk sementara waktu, sehingga peneliti sulit untuk observasi dan wawancara langsung ke sekolah tersebut. Oleh sebab itu, peneliti hanya menggunakan jurnal-jurnal dari peneliti terdahulu sebagai sumber data dalam penelitian ini, untuk dapat menyelesaikan peneltian sesuai dengan waktu yang telah ditetapkan.
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Tabel 1. Teknik Pengumpulan Data

: Teknik
< Sumber Instrumen
No. Aspek R Pengumpulan
Data Penelitian
Data
1. Siswadan  Aktivitas siswa dan guru dalam  Lembar observasi Observasi
Guru kegiatan pembelajaran
matematika
3. Siswa Kemampuan memecahkan Tes (Pretesdan Tes kemampuan
masalah penalaran matematis Postes) penalaran
siswa matematis siswa
4. Siswa self-regulated learning dengan Lembar skala sikap Skalas ikap

model pembelajaran induktif.

model Likert
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Tabel 2. Uji Kruskal-Wallis Data Pretest

Skor Siswa
Chi-Square 6.205

df 2
Asymp. Sig 043

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: kelas




image4.JPG
Tabel 3. Uji Post Hoc Data Posttest

Mean 95% Confidence Interval
Difference ~ Std. -
(D Kelas @) Kelas (&) Emor  Sig  LowerBound  Upper Bound

Induktif Taba  Induktif Sharan 001 558 998 -110 11
Konvensional 1401° 568 015 27 253

Induktif Sharan _ Induktif Taba -001 558 998 111 110
Konvensional 1399° 551 012 31 249

Konvensional Induktif Taba -1401° 568 015 253 -27
Induktif Sharan -1399° 551 012 249 -31

*_ The mean difference s significant at the 0.05 level.
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Tabel 4. Distribusi Skor Self-Regulated Learning Siswa Kelas VII-E
Terhadap Pembelajaran Induktif Taba

Jawaban Skor Siswa Skor
Indikator Sub Indikator ~ No Soal Siswa
Sr K Jr JS Item Kelas
Netral
Mendiagnosa  Belajar dengan Skor 4 3 2 1
kebutuhan menemukan 6 34
- 5 3 22 4 L
belajar konsep sendiri
= or 5
okl s Belajar dengan Skor 2 3 4 5
melakukan
menetapkan
pengamatan. 21 25
strategi . - 1. 16 5 0
mengobservasi
belajar ]
dan generalisasi
Mengerjakan Skor 4 3 2 1 2.0 3
soal dengan tipe
Dberbx 25 5
erbeda sefeléh i 5 18 10 3 2.8
Mengevaluasi ~ mempelajari
proses dan materi
hasil belajar Kesukaan Skor 2 B8 4 5
terhadap model 2 ) 20
pembelajaran - 6 25 4 1

induktif
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Tabel

Distribusi Skor Self-Regulated Learning Siswa Kelas VILF

I T—
o oson T T S srsin
O
o
O T
OIS e i T T PP
S s I
E . S
ERE s - e
(o
S 53
Vestogen T
T T T e S
(ST
I
S e
T e
ER
Mo TS T,
e (O
O S
S
0 T e e 2
Memonitor, 31158 20N
Yo e mr L,
‘mengontrol belajar 409 GRS
: O e h wa w
ES
O g
5 i
iy T T
ez o s
. o
- PR
- i1
T o
Mentintan b 3 .
P T3
‘elajar yang = 0 9k, B0 3
P T
F] s
T T





image7.JPG
Mot T T30
B S e T
| BB s ATy,
belajar = R
:
Kemeps TR W s

Skor SLR





image8.JPG
Tabel 6. Distribusi Skor Self-Regulated Learning siswa kelas VILF Terhadap
‘Pembelajaran Induktif Sharan-Sharma

Tawaban SEorSEwa Skt
Indilatr  Swbhdikator  NoSeal oo o SEn
Vendignosa  Beljardengm 6 _Skor T3 3 1 33
kebumhan  menemukan konsep 16 9 4
belajar sendini sos s
Memlhdan  Belyardengm 21 _Skor 1 7.5, 39 2B
‘menetapkan ‘melakukan 1 50

stategi belsjar __ pengamatan,
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Gambar 1. Aktivitas Guru dan Siswa
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Gambar 4. Mean of Skor Posttest
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Tabel I._Kriteria Ukuran Derajat Kecocokan (Goodness of Fi) pada Uji Coba Empiris Tahap Pertama

Ukuran Goodness of Fit Nilai Keterangan

A Absolute Fit Measures

T. Chi Square 19702 Kurang Fit

2.GFI 051 509 > Good Fit

3. RMSEA 0,061 0,05 <RSMEA=0,08-Good Fit

4.RMR 0,038 <005 >Good fit

B Incremental Fit Measures

T.AGFI 088 080 < AGFI < 0,30 >Margnal fit

2.NFI 0,88 0,80 < NFI < 0,90 >Marginal it

3_TLIUNNFI 092 5090 >Good fit

4.CFl 094 5090 >Good fit

5.1FI 094 5090 >Good fit

6. RFI 0,86 0,80 < RFI < 0,50 >Marginal Fi

C. Parsimonious Fit Measures

TAIC 26102 < 272,00 (Saturated) dan < 1646,36
(Independence Model) Good Fit

2.CAIC 41785 < 881,37 (Saturated) dan <
1718,05(Independence Model) >Good
Fit

3.ECVI 09 < I14 (Saturated) dan < 6,89

(Independence Model) Good Fit

4. PGFI 0,68 = 0,60->Good Fit
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Tabel 2. Analisis Faktor Konstruk Scientific Thinking dengan Second Order CFA pada Ui Coba Empiris Tahap Pertama

Dimensi Indikator ";‘L‘:";‘f t-hitung  Keterangan
Proses Berpikir AT 082 Valid
Deduktif A2 040 564 Valid

A3 043 60T Vaiid
A% 033 763 Valid
Proses Berpikir B 04 Valid
Indukeif B2 047 162 Valid
B3 002 024 Tidak Valid
Proses Berpiki [l 053 Vaiid
Analisis Unsur = 057 ) Vaid
<3 074 74T Valid
Proses Berplkir OT 076 Valid
Analisis D2 055 791 Valid
Rubunenn D3 058 770 Vaiid
Proses Berpiki El 046 Valid
Analisis Struktur B2 005 056 Tidak Valid

E3 0,56 398 Valid
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Tabel 3. Kriteria Ukuran Derajat Kecocokan (Goodness of Fit) pada Uji Coba Empiris Tahap Kedua

Ukuran Goodness of Fit Nilai Keterangan

A Absolute Fit Measures

T. Chi Square 38154 Kurang Fit

2.GFl 085 0,80 < GFI < 0,90 > Marginal Fit

3.RMSEA 0.118 <005 > Kurang fit

4.RMR 0,038 <005 >Good Fit

B Incremental Fit Measures

T.AGFI 078 <080 > Kurang Fit

2. NFI 052 090 >Good Fit

3. TLUNNFI 052 > 090 >Good Fit

4. CFl 094 =090 >Good Fit

5. IFT 094 5090 >Good Fit

6. RFI 050 =090 >Good Fit

C. Parsimanious Fit Measures

T.AIC 44354 > 210 (Satwrated) dan < 4890,15
(Independence Model) ~>Marginal Fit

2. CAIC 589.36 < 703.90 (Saturated) dan <
4956(Independence Model) Good Fit

3 ECVI T4 >70,70 (Saturated) dan < 16,36
(Independence Model) - Margindl Fit

4. PGFI 060 >060>Good Fit
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Tabel 4. Analisis Faktor Konstruk Scientific Thinking dengan Second Order CFA pada Uji Coba Empiris Tahap

Pertama
Dimensi Indikator Lbadiig t-hitung  Keterangan
Faktor
Proses Berpikir Al 098 Valid
Dedukag 5] 088 272 Valid
A3 072 17,08 Valid
A% 08T 2077 Valid
Proses Berpikir Bl 084 Vaiid
Indukeif B2 043 747 Valid
Proses Berpikir <] 054 Vaiid
Analisis Unsur - 957 ] e
€] 073 EEll Valid
Proses Berpikir ] 07 Valid
Analisis Hubungan 57 055 507 Vaid
b3 05T 909 Vaiid
Proses Berpikir El 034 Vaiid

Analisis Struktur B3 042 577 Valid
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Tabel 1

Langkah langkah Pemmbelajaran Berbasis Masalah
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Tabel 2

‘Nilai Kemampuan Penalaran Matematis Siswa Sebelum Adanya Perlakuan
‘Pembelsjaran Mengguaakan Model Pembelsjaran Berbasis Masalah

Tateral Kategori B %
S7=x<100 Sengat Tiagai 5T) 0« |0
19=X<07 Tingei (D) oo
0=x-7 Cuip (©) [T EES
sx Readsh @ 1 [3636

0=X-4

‘Sangat Rendah (SR)

5

1818
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‘Tabel 3

‘Nilai Kemampuan Penalaran Matematis Siswa Setelsh Adanya Perlakuan
‘Pembelajaran Menggunakan Model Pembelajaran Berbasis Masalah

Taterval ‘Kategori £ %
S7=X100 Songat Taagsi (5T) 3 )
19=X<97 Tingei (D) 17 5150
®=X<7 Culp (©) 1 3636
Dx-60 Redsh @ 1 503
oex-2 Songt Rendh 6R) [0

0
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Tabel 4

‘Tabel Persentase Kemampuan Penalaran Matematis Per-Indikator

Todikator 1 Tndator 1 Todiator 3 Todilator &
Pretest (%) [348 864 674 132
Post Test %) _| 795 871 795 780
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Tabel 5
Analisis Hasil Uji Hipotesis Data Berpasangan

Paired differences EAES

Mean | Sd Std. | 9%Condence @

Deviation | Emor |Iteval  of  the talled)

Mean | Diference
Tower [ Upper

Pair B30 | 171357 | 298295 | 29372 | 17219357 | 7810 |32 | 000
post fest
pre_test
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Gambar 1. Hubungan KB dan PK
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Gambar 2. Kemampuan Berpikir Kelas XI PA
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Gambar 3. Ratatata Pemahaman Konsep
Rangkaian Resistor Pada Listrik

Arus Searah
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Gambar 4. Persentase Indikator Kemampuan
Berpikir Kelas XI IPA
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‘Tabel 1. Kriteria Indikator Kemampuan Berpikir Kelas XIIPA

Tndfkator Kemampuan Becpiiic N (o) das Kaiferia
XIPAT XIPAD XIPAS
Konservatit EJ B2 E3
Berkembang Optimal  Berkembang Optimal  Berkembang Optimal
‘Proporsional 7 7 8
‘Mulai Berkembang Berkembang Optimal Mulai.
Nampak
‘Probabifistit 66 64 48
‘Mulai Berkembang ‘Mulai Berkembang Mulai.
Nampak
Identifikasi dan ontrol vasiabel £ 78 73
Berkembang Optimal  Berkembang Optimal  Mulai Berkembang
Kombinasi Ey By 50
Berkembang Optimal  Berkembang Optimal  Mulai Berkembang
Korelasional 25 2 13
Mulai Mulai Mulai.
Nampak Nampak Nampak
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‘Tabel 1 Indikator Pengamatan Aktivitas Sisva

Tndikator Tastrumen Responden
Rescriusan dalam mengikutl pelarn.

Visual ctvies Memperhatikan demonsirasi dan membaca
hasilpercobaan dari penjelasan yang
diberikan guny
Keakifen  dalam  mengajukan  dan

iiies ‘menjawab pertanyaan.

Oral A ‘Mampu membert saran atau pendapat dalam

diskusi kelompok.
Peserta Didik

Listening Activties

Mendengarkan penjelasan guru.

Writing Actvities

Remanan menyeRsaian fogas
Membuat catsian penting  /menulis
penjelasan guru.

Draving Actvties

Mampy  membual gambar _guna
‘menyelesaikan permasalahan matematika
Mampu_menuliskan_kalimal _matematika
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Sesua permasalahan sou,
Mampu menggambar dalam menyelesaikan
soal

6

Motor Activies

‘Mampu menyclesaikan soal-soal laihan.
Mampu membuat kesimpulan dari maeri
yang disjarkan guru.

7

Mental Activities

“Mampu beraktivias Gan Pekerasama dalm
‘me-mecahkan masalah yang dikadapi
Dalam - membahasmendiskusikan  svatu
penyelesaian soal dengan sury

Emosional Activiies

Bersemangat dan menaruh minat dalam
kegiatan pembeljaran





image30.PNG
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Gambar 1. Pola penalaran analogi siswa
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Tabel 1. Faktor-faktor kesulitan siswa dalam menjelaskan konsep analogi

Faktor-faktor Kesulitan Siswa dalam Menjelaskan Frekuensi
Konsep Fisika Menggunkan Analog

N %
Kesulftan mencari analogi yang tepat 13 54
Kesulitan menghubungkan analogi dengan konsep 4 w7

Kesulitan menjelaskan kesesusian analogi dengan
konsep 7 2
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Tabel 1

Postest Control Group Design

Kelompok | Treatment Postest
Induktif X [eh
Deduktif X, 0,
Keterangan

O, : postest kelompok induktif

0,

: postes kelompok deduktif

X; :Pembelajaran menggunakan
strategi induktif
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Tabel 2.
Hasil Penilaian Ahli Materi

Aspek yang dinilai | Nilai | Kategori
RPP 89 Baik
Lembar kerja 45 Baik
Peserta didik

Soal Pilihan Ganda 60 | Sangat baik
Angket motivasi 59 | Sangat baik
belajar IPA

Lembar observasi 26 | Sangat baik
keterlaksanaan

LKS
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Tabel 3
Nilai Prestasi Belajar IPA
Peserta Didik Kelas Deduktif

Skor

Jumlah | Nilai
Benar
Maksimum | 42 84
Minimum 7 54
Rata-rata 35.28 70.56
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Tabel 4
Ketuntasan Belajar Peserta Didik

Kelas deduktif
No | Ketuntasan | Jumlah | Prosentase
belajar
1 Tuntas 26 81.25
belajar
2 | Belum 6 18,75
tuntas
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Tabel 5
Skor Motivasi Belajar IPA
Kelas Deduktif

Skor Klasifikasi Jumlah

motivasi | Motivasi

122 - sangat tinggi | 4 12,5

145

99 - 121 | tinggi 26 81.25

76 -98 | sedang 2 6,25

53-97 | rendah 0 0

29-52 Sangat 0 0
rendah
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Tabel 6

Hasil Observasi Keterlaksanaan LKS

Kelas Deduktif
No | Kegiatan Skor Ketegori
rata-rata
1 LKS Sangat
Deduktif 1 | 41.25 terlaksana
2 LKS 41 Sangat
Deduktif 2 terlaksana
3 LKS 40.125 Sangat
Deduktif 3 terlaksana
Rata-rata 40.83 Sangat
terlaksana
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Tabel 7

Nilai Prestasi Belajar IPA Peserta Didik

Kelas Induktif
Skor Jumiah Benar | Nilai
Maksimum 4 88
Minimum 19 38
Rata-rata 3191 63.81
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Tabel 8
Ketuntasan Belajar Peserta Didik

Kelas Induktif
No | Ketuntasan | Jumlah | %
Belajar
! Tuntas 18 56,25
belajar
2 | Belum 14 43.75
tuntas
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Tabel 9
Skor Motivasi Belajar IPA Kelas Induktif

Skor Klasifikasi Jumlah
motivasi Motivasi

w
2!
o

)
)

122 - 145 | sangat tinggi

tinggi

sedang

rendah

o|o|me

sangat rendah
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Tabel 10
Hasil Observasi Keterlaksanaan LKS
Kelas Induktif

No | Kegiatan Skor rata- Ketgori
rata

1 LKS 40.25 Sangat
Induktif 1 terlaksana

2 LKS 39.73 Sangat
Induktif 2 terlaksana

3 LKS 5 Sangat
Induktif 3 terlaksana

Rata-rata 40,08 Sangat

terlaksana
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Correlations

MOTIVA | PRESTA
SIN | SIN
MOTIVASIT ~ Pearson 1 705
N Correlation
Sig. (2-tailed) 000
N 32 32
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Kefektifan Pembelajaran

No |Kelas | Prestasi Motivasi
Belajar IPA. | Belajar IPA
Tumiah Tumbah siswa
siswa memiliki
1 | Stategi | memperoleh | motivasi
Deduktif | pilai lebih | sangat tinggi
besar dari | dan  tinggi
KKM sebanyak
sebanyak | 93.25%
8125%
(30 siswa dari
(8 siswa | 32 siswa)
dari 32)
Tumiah Tumbah siswa
siswa memiliki
2 | Swategi | memperoleh | motivasi
Induktif | pilai  lebih | sangat tingei
besar dari | dan  tinggi
KKM scbanyak
sebanyak | 93.25%
56.25%
(30 siswa dari
(8 siswa | 32 siswa)

dari 32)





