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Artinya : ‘’Hai orang-orang yang beriman, sukakah kamu aku tunjukkan suatu perniagaan yang dapat menyelamatkanmu dari azab yang pedih? (10). (Yaitu) kamu beriman kepada Allah dan RasulNya dan berjihad di jalan Allah dengan harta dan jiwamu. Itulah yang lebih baik bagimu, jika kamu mengetahui.(11) (QS. ash-Shaff: 10-11)’’

Assalamu’alaikum.Wr.Wb.
 
Puji syukur Kehadirat Allah SWT yang telah memberikan rahmat, dan hidayah-Nya kepada penulis sehingga penulis dapat menyelesaikan skripsi ini. Penyusunan proposal ini merupakan kewajiban bagi setiap mahasiswa yang akan menyelesaikan studi di perguruan tinggi, khususnya di Fakultas Hukum Universitas Muslim Nusantara Al-Washliyah, dalam rangka memenuhi syarat untuk mencapai gelar sarjana hukum. Dalam kesempatan ini penulis memilih judul “Pertanggung Jawaban Hukum Terhadap Orang Yang Melakukan Tindak Pidana Penggelapan Barang Milik Orang Lain Studi Kasus Putusan Nomor: 2820/Pid.B/2017/PN.Mdn)”.
 Dengan segala kerendahan hati penulis ucapkan terima kasih dan penghargaan yang  tertinggi kepada kedua orang tua tercinta, yang telah mendidik dan membesarkan penulis dengan penuh kesabaran, rasa kasih sayang, perhatian, pengorbanan, keringat dan air mata serta do’a yang tidak pernah putus. 
Penulis telah berusaha keras dalam rangka menghasilkan tulisan yang baik, namun penulis menyadari bahwa masih jauh dari sempurna, baik dan segi ilmiahnya maupum dari segi penulisan tata bahasanya. Hal ini disebabkan kurangnya pengetahuan dan kemampuan yang ada pada penulis. Untuk itu kritik maupun saran sangat diharapkan dan akan menjadi masukan yang sangat berharga bagi penulis untuk hasil yang lebih baik dan bagi penelitian selanjutnya.
Dalam upaya penulisan skripsi ini penulis banyak mendapat bantuan dan dukungan dari semua pihak, di penghujung kata, kiranya proposal ini ada manfaatnya bagi kita sernua, dan kiranya Allah SWT senantiasa melimpahkan rahmat dan karunia-Nya kepada kita semua.
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ABSTRAK
Kejahatan Penggelapan dalam Jabatan sering terjadi dimanapun, tidak menutup kemungkinan modus perilaku tindak pidana atau kejahatan Penggelapan dalam Jabatan semakin canggih baik dari segi pemikiran (modus) maupun dari segi teknologi. Kejahatan tidak dapat hilang dengan sendirinya sebaliknya akan terus berkembang seiring dengan perkembangan dan dinamika sosial yang terjadi dalam masyarakat, Diwilayah hukum Pengadilan Negeri Medan kejahatan yang marak dan terus berkembang hingga saat ini adalah kejahatan terhadap harta benda, dikarenakan banyaknya masyarakat disekitar tingkat perekonomian yang sangat rendah, baik itu pendidikan serta iman seseorang mulai berkurang sehingga lebih mengambil jalan pintas untuk menguntungkan diri sendiri.
Tujuan penelitian ini untuk memperoleh gelar sarjana dalam hal ini Sarjana Hukum di Fakultas Hukum di Universitas Muslim Nusantara Al Washliyah, untuk mengetahui faktor-faktor apa yang menyebabkan seseorang melakukan tindak pidana penggelapan, untuk mengetahui penerapan hukum pidana terhadap pelaku penggelapan dalam putusan Pengadilan Negeri Medan  dengan nomor: 2820/Pid.B/2017/PN.Mdn, untuk mengetahui pertimbangan hakim dalam menjatuhkan putusan terhadap tindak pidana penggelapan dalam putusan Pengadilan Negeri Medan  dengan nomor: 2820/Pid.B/2017/PN.Mdn. Penelitian yang dilakukan adalah penelitian hukum normatif atau penelitian hukum kepustakaan, yaitu Pendekatan undang-undang (statute approach) dilakukan dengan menelaah semua undang-undang dan regulasi yang bersangkut paut dengan isu hukum yang sedang ditangani. Sedangkan sifat penelitian yang dilakukan adalah deskriptif analitis artinya bahwa penelitian menggambarkan bagaimana suatu ketentuan hukum dalam konteks teori-teori hukum dalam pemaparannya Penulis memakai data primer penelitian empiris, dan penelitian normatif serta kemudian menggunakan data sekunder. Penelitian empiris yang mencakup, penelitian terhadap identifikasi hukum dan penelitian terhadap efektifitas hukum yaitu data secara tertulis.
Faktor-faktor yang menyebabkan seseorang melakukan penggelapan barang yang dikuasai karena adanya hubungan kerja, adalah sebagai berikut: Faktor rendahnya tingkat pendidikan, Faktor lingkungan keluarga dan lingkungan masyarakat; dan, Faktor kondisi sosial ekonomi, Penerapan hukum pidana terhadap pelaku penggelapan dalam putusan Pengadilan Negeri Medan  adalah sudah tepat dimana jaksa penuntut umum mendakwa terdakwa dengan surat dakwaan alternatif yaitu dakwaan kesatu Pasal 374 KUHPidana atau kedua Pasal 372 KUHPidana, diantara unsur-unsur yang didakwakan oleh jaksa penuntut umum yang dianggap terbukti secara sah dan meyakinkan adalah Pasal 374 KUHPidana karena terdakwa dalam melakukan tindak pidana penggelapan merupakan karyawan, Pertimbangan hakim dalam menjatuhkan putusan terhadap tindak pidana penggelapan dalam putusan Pengadilan Negeri Medan  telah sesuai dengan mempertimbangkan tuntutan jaksa penuntut umum dan fakta-fakta yang terungkap dipersidangan serta dalam memutuskan melalui minimal dua alat bukti ditambah keyakinan hakim. 
Kata Kunci : Pertanggung Jawaban, Hukum, Penggelapan Barang
ABSTRACT


Darkness in Occupation often occurs everywhere, it does not rule out the possibility of criminal behavior or darkness in Occupation increasingly sophisticated both in terms of thought (mode) and in terms of technology. Crimes cannot be eliminated by themselves, on the contrary they will continue to develop along with the development and social dynamics that occur in society. In the jurisdiction of the Medan District Court, crimes that are rife and continue to grow today are crimes against property, due to the large number of people around very low economic levels. , both the education and faith of a person begins to decrease so that more take shortcuts to benefit oneself.


The purpose of this study was to obtain a bachelor's degree in this case a Bachelor of Law in the Faculty of Law at the Muslim University of Al Washliyah, to find out what factors cause a person to commit embezzlement, to find out the application of criminal law against embezzlers in the Medan District Court's decision with number: 2820 / Pid.B / 2017 / PN.Mdn, to find out the judge's considerations in passing the verdict against embezzlement in the Medan District Court ruling with number: 2820 / Pid.B / 2017 / PN.Mdn. The research conducted is normative legal research or library legal research, which is the statute approach carried out by examining all laws and regulations relating to the legal issues being addressed. While the nature of the research conducted is descriptive analytical means that the research illustrates how a legal provision in the context of legal theories in his presentation The author uses primary data from empirical research, normative research and then uses secondary data. Empirical research that includes, research on legal identification and research on legal effectiveness is written data.


The factors that cause a person to embezzle goods that are controlled because of a work relationship, are as follows: Factors of low level of education, Factors of family environment and community environment; and, socioeconomic conditions factors, the application of criminal law against perpetrators of embezzlement in the Medan District Court's ruling is appropriate where the public prosecutor charged the defendant with an alternative indictment that is the first indictment of Article 374 of the Criminal Code or the second Article 372 of the Criminal Code, among the elements indicted by the public prosecutor who is deemed legally and convincingly proven is Article 374 of the Criminal Code because the defendant in committing an embezzlement is an employee, Judge's considerations in dropping the verdict against embezzlement in the Medan District Court's decision are in accordance with considering the demands of the public prosecutor and the facts which were revealed in court and in deciding through a minimum of two pieces of evidence plus the judge's conviction.
Keywords: Liability, Law, Misappropriation of stuff
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