


PUBLISH: 21/11/2025 11:50:08

ABSTRAK

TINDAK PIDANA PENGGELAPAN DENGAN MENGGUNAKAN
 JABATAN DALAM PENJUALAN SPEARPART MOBIL 
(StudiPutusanNomor 2218/Pid.B/2023/PN Mdn

AgusHariadi
(235114079)
						
Judul penelitian skripsi ini adalah Tindak Pidana Penggelapan Dengan Menggunakan Jabatan Dalam Penjualan Spearpart Mobil (Studi Putusan Nomor 2218/Pid.B/2023/PN Mdn. Adapun yang menjadi rumusanmasalahdalampenelitian yakni faktor-faktor apakah yang menyebabkan terjadinya tindak pidana penggelapan dalam jabatan, bagaimana pertanggungjawaban pidana terhadap pelaku tindak pidana penggelapan dalam jabatan dalam putusanNomor 2218/Pid.B/2023/PN Mdn, bagaimana pertimbangan hakim dalam memutus perkara tindak pidana penggelapan dalam jabatan secara berlanjut sesuai putusan Nomor 2218/Pid.B/2023/PN Mdn. Hasil penelitian yaitu faktor-faktor yang menyebabkan terjadinya tindak pidana penggelapan dalam jabatan adalah mentalitas seseorang, pemenuhan kebutuhan, adanya niat dan kesempatan, sifat tamak dari manusia. Tindak pidana penggelapan jabatan  diatur dalam Pasal 374 KUHPidana. Terjadinya tindak pidana penggelapan dalam jabatan berhubungan dengan harta kekayaan dan benda terdapat suatu tindak pidana yang dikenal dengan istilah penggelapan dimana penyalahgunaan kepercayaan yang mendominasi sebagai unsur utama terjadinya tindak pidana ini. Pertanggungjawaban pidana terhadap pelaku tindak pidana penggelapan dalam jabatan dalam putusanNomor 2218/Pid.B/2023/PN Mdn adalah terhadap terdakwa dijatuhi pidana dengan hukuman penjara selama 3 (tiga) tahun. Perbuatan yang dilakukan oleh terdakwa tersebut jelas telah melanggar ketentuan sebagaimana diatur dalam Pasal 374 KUHPidana yang unsur-unsurnya. Sanksi pidana yang dijatuhkan lebih ringan dari tuntutan Jaksa Penuntut Umum yang menuntut pidana penjara  selama 3 (tiga) tahundan 6 (enam) bulan. Pertimbangan hukum  hakim dalam penerapan sanksi pidana tindak pidana  penggelapan dalam jabatan  dalam putusan Nomor2218/Pid.B/2023/PN Mdn terhadap pelaku tindak pidana penggelapan dalam jabatan dapat dipertanggungjawabkan atas perbuatan yang dilakukan dengan pertimbangan bahwa pada saat melakukan perbuatannya terdakwa sadar akan akibat yang ditimbulkan, pelaku dalam melakukan perbuatannya berada pada kondisi yang sehat dan cakap untuk mempertimbangkan perbuatannya. Majelis Hakim dalam persidangan tidak menemukan hal-hal yang dapat menghapus pertanggungjawaban pidana, baik alasan pembenar atau alasan pemaaf.
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CRIMINAL ACT OF EMBEZZLEMENT BY USING POSITION IN. SALES
OF CAR SPARE PARTS (RESEARCH OF DECISION NUMBER
2218/PID.R/2023/PN MDN
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ABSTRACT

The tidle of this thesis research is Criminal Acts of Embezzlement Using Position in
Selling Car Spare Parts (Research of Decision Number 2218/Pid.B/2023/PN Mdn.
The formulation of the problem in the research is what factors cause the occurrence
of criminal acis of embezzlement in office, how is the Criminal responsibility for the
perpetrators of criminal acts of embezzlement in office in decision Number
2218'Pid B'2023/PN Mdn, how are the judges’ considerations in deciding cases of
criminal acts of embezzlement in office continuously according to decision Number
2218/Pid.B/2023/PN Mdn. The results of the rescarch were that the Jactors that
cause the occurrence of criminal acts of embezzlement in office are a person's
mentality, fulfillment of needs, the existence of itention and opportunity, and
Jiuman greed. The crime of embezzlement in office is regulated in Article 374 of the
Criminal Code. The occurrence of criminal acts of embezzlement in office is related
10 assets and objects, there is a crime known as embezzlement where abuse of trust
dominates as the main element in the occurrence of this crime. Criminal liability
Jor perpetrators of criminal acts of embezzlement in office in decision Number 2218
/ Pid.B /2023 / PN Mdn is that the defendant is sentenced to imprisonment for 3
(three) years. The actions committed by the defendant clearly violate the provisions
as regulated in Article 374 of the Criminal Code, the clements of which. The
criminal sanctions imposed were lighter than the demands of the Public Prosecutor
who demanded imprisonment for 3 (three) years and 6 (six) months. The judge’s
legal considerations in applying criminal sanctions for embezzlement n office in
decision Number 2218/Pid.B/2023/PN Mdn against the perpetrator of the crime of
embezzlement in office can be held accountable for the actions carried out with the
consideration that at the time of committing his actions the defendant was aware of
the consemences that would arise, the perpetrator in committing his actions was

agndition and was capable of considering his actions. The Panel of
did not find anything that could eliminate criminal responsibiliry,
or excuse.
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