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BAB IV

PEMBAHASAN

A. Pengaturan Hukum Terhadap Pelaku Tindak Pidana Pencurian dalam Keluarga (Studi Putusan Nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt).
Sebelum menguraikan terkait pengaturan hukum terhadap pelaku tindak pidana pencurian dalam keluarga (Studi Putusan Nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt), maka perlu diketahui terlebih dahulu, identitas pelaku, posisi kasus, dakwaan jaksa penuntut umum, tuntutan jaksa penuntut umum, putusan hakim, analisis penulis.

1. Identitas Pelaku
Pengadilan Negeri Tebing Tinggi yang mengadili perkara pidana dengan acara pemeriksaan biasa dalam tingkat pertama menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara Terdakwa : 
a. Nama lengkap : Alwin Permana Sebayang Alias Banteng;

b. Tempat lahir : Tebing Tinggi; 

c. Umur/Tanggal lahir : 30Tahun / 18 November 1993; 

d. Jenis kelamin : Laki-laki; 

e. Kebangsaan : Indonesia; 

f. Tempat tinggal :Jalan Sangnawaluh Kelurahan Perdagangan I KecamatanBandar Kabupaten Simalungun; 

g. Agama : Islam; 

h. Pekerjaan : Belum/tidak bekerja;
2. Posisi Kasus
Berawal pada hari Selasa tanggal 21 November 2023 sekira pukul 02.00 WIB di rumah orang tua Terdakwa pada saat orang tua Terdakwa sedang tertidur, Terdakwa menggunakan 1 (satu) buah kunci roda besi dengan panjang 25 Cm dengan mengambil satu persatu barang yang dimulai dari ambal sebanyak 2 buah, 1 buah tabung gas, 1 unit handphone merk Nokia N 105 warna Hitam, 5 buah kuali masak, 1 buah tangga besi dengan panjang ±3 meter dan 1 satu buah mesin Dap warna Biru dan terakhir Terdakwa mengambil TV ukuran 32 Inc Merk Toshiba Warna hitam dan Terdakwa membawa barang-barang tersebut untuk dijual. Adapun 1 (satu) unit TV ukuran 32 Inc merk TOSHIBA warna hitam dan 1 (satu) unit HP Nokia type N105 warna hitam Terdakwa jual ke Sopir Mobil Tao Toba pada saat Terdakwa sedang menaiki mobil tersebut menuju siantar dan dibayar dengan harga sebesar Rp. 870.000,- ,1 (satu) buah tabung Gas ukuran 3 kg warna hijau, 5 (lima) buah kuali masak, 1 (satu) buah tangga besi dengan panjang ±3 meter dan 1 (satu) unit mesin Dap air warna biru Terdakwa jual ke tukang botot keliling yang datang ke kampung- kampung dengan harga Rp.550.000 dan 2 (dua) buah ambal besar warna merah dan warna Coklat masih Terdakwa simpan dirumah kosong di dekat rumah Terdakwa. Hasil penjualan dari barang-barang tersebut sebanyak Rp.1.420.000,- digunakan untuk bermain judi slot di warnet. 

3. Dakwaan Jaksa Penuntut Umum

· Bahwa Terdakwa Alwin Permana Sebayang Alias Banteng pada hari Selasa tanggal 21 November 2023 sekitar pukul 04.00 WIB atau pada suatu waktu lain dalam bulan November tahun 2023 atau setidak-tidaknya pada tahun 2023 bertempat di Jalan Thamrin Gg. Turi No. 05 Lk. I, Kelurahan Mandailing, Kecamatan Tebing Tinggi, Kota Tebing Tinggi tepatnya di rumah Saksi Korban atau setidak-tidaknya pada suatu tempat lain yang masih termasuk dalam wilayah hokum Pengadilan Negeri Tebing Tinggi, Barang siapa mengambil barang sesuatu, yang seluruhnya atau sebagian kepunyaan orang lain, dengan maksud untuk dimiliki secara melawan hukum di waktu jika dia adalah keluarga sedarah atau semendabaik dalam garis lurus maupun garis menyimpang kedua, yang mana dilakukan terdakwa dengan cara sebagai berikut;
· Berawal pada hari Selasa tanggal 21 November 2023 sekira pukul 02.00 WIB di rumah orang tua Terdakwa pada saat orang tua Terdakwa sedang tertidur, Terdakwa menggunakan 1 (satu) buah kunci roda besi dengan panjang 25 Cm dengan mengambil satu persatu barang yang dimulai dari ambal sebanyak 2 buah, 1 buah tabung gas, 1 unit handphone merk Nokia N 105 warna Hitam, 5 buah kuali masak, 1 buah tangga besi dengan panjang ±3 meter dan 1 satu buah mesin Dap warna Biru dan terakhir Terdakwa mengambil TV ukuran 32 Inc Merk Toshiba Warna hitam dan Terdakwa membawa barang-barang tersebut untuk dijual. Adapun 1 (satu) unit TV ukuran 32 Inc merk TOSHIBA warna hitam dan 1 (satu) unit HP Nokia type N105 warna hitam Terdakwa jual ke Sopir Mobil Tao Toba pada saat Terdakwa sedang menaiki mobil tersebut menuju siantar dan dibayar dengan harga sebesar Rp. 870.000,- ,1 (satu) buah tabung Gas ukuran 3 kg warna hijau, 5 (lima) buah kuali masak, 1 (satu) buah tangga besi dengan panjang ±3 meter dan 1 (satu) unit mesin Dap air warna biru Terdakwa jual ke tukang botot keliling yang datang ke kampung- kampung dengan harga Rp.550.000 dan 2 (dua) buah ambal besar warna merah dan warna Coklat masih Terdakwa simpan dirumah kosong di dekat rumah Terdakwa. Hasil penjualan dari barang-barang tersebut sebanyak Rp.1.420.000,- digunakan untuk bermain judi slot di warnet;
· Bahwa akibat perbuatan Terdakwa tersebut saksi korban mengalami kerugian sebesar ± Rp. 7.000.000,- (tujuh juta rupiah) terdiri dari : - 1 (satu) unit TV ukuran 32 Inc merk TOSHIBA warna hitam; - 1 (satu) buah tabung Gas ukuran 3 Kg warna hijau; - 1 (satu) unit HP Nokia type N 105 warna hitam; - 5 (lima) buah kuali masak; - 1 (satu) buah tangga besi dengan panjang ±3 meter; - 2 (dua) buah ambal besar warna merah dan warna coklat;

· Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 367 KUH Pidana.

4. Tuntutan Jaksa Penuntut Umum

Setelah mendengar pembacaan tuntutan pidana yang diajukan oleh Penuntut Umum yang pada pokoknya sebagai berikut:
a. Menyatakan Terdakwa ALWIN PERMANA SEBAYANG Alias BANTENG telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “mengambil barang sesuatu, yang seluruhnya atau sebagian kepunyaan orang lain, dengan maksud untuk dimiliki secara melawan hukum di waktu dia adalah keluarga sedarah atau semendabaik dalam garis lurus maupun garis menyimpang kedua”melanggar Pasal 367 KUH Pidana sebagaimana Dakwaan Tunggal Penuntut Umum; 

b. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwadengan pidanapenjaraselama 1(satu)tahun dan 6 (enam)bulandikurangi selama Terdakwa berada dalam tahanan; 

c. Menyatakan agar Terdakwa tetap ditahan; 

d. Menyatakan barang bukti berupa : 

· 2 (dua) lembar ambal warna merah dan coklat; 

· 1 (satu) buah kunci roda besi. 
Dikembalikan kepada Saksi Korban; 

e. Menetapkan agar Terdakwa membayar biaya perkara sebesar Rp.2.000,- (dua ribu Rupiah).

5. Putusan Hakim
MENGADILI:

a. Menyatakan Terdakwa Alwin Permana Sebayang Alias Banteng tersebut telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “Pencurian Dalam Keluarga” sebagaimana dalam surat dakwaan Tunggal; 

b. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa oleh karena itu dengan pidana penjara selama 2 (dua) tahun; 

c. Menetapkan masa penangkapan dan penahanan yang telah dijalani oleh Terdakwa dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan;

d. Menetapkan Terdakwa tetap ditahan;
e. Menetapkan barang bukti berupa: 

· 2 (dua) lembar ambal warna merah dan coklat; 

· 1 (satu) buah kunci roda besi. 
Dikembalikan kepada Saksi Korban Martessa Sebayang Alias Ucok; 
f. Membebankan biaya perkara kepada Terdakwa sejumlah Rp 2.000,00 (dua ribu Rupiah);

6. Analisis Penulis

Perbuatan  menyimpang  atau  tindak  pidana  sering  terjadi  dimanapun  dan  kapanpun  serta  tidak memandang siapapun  yang menjadi pelaku dan korban, sebagai contoh tindak pidana pencurian. tindak pidana  pencurian  sering  kali terjadi  bukan  hanya  di  tempat-tempat  umum,  melainkan  di  tempat  yang dianggap  amanpun  pencurian  tersebut  dapat  terjadi  seperti  di  lingkungan  keluarga.

Dalam perkara diatas Terdakwa Alwin Permana Sebayang Alias Banteng di dakwa dengan Pasal 367 KUHPidana. Oleh karena dakwaan jaksa penuntut umum berbentuk dakwaan tunggal sehingga Majelis Hakim melihat fakta-fakta hukum tidak terlalu sulit untuk memutus, selanjutnya di dalam proses persidangan hingga sampai pengambilan putusan, akhirnya Majelis Hakim menyatakan Terdakwa Alwin Permana Sebayang Alias Banteng tersebut telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “Pencurian Dalam Keluarga” sebagaimana dalam surat dakwaan Tunggal.

Berdasarkan posisi kasus dan putusan nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt diatas terdapat pengaturan hukum terhadap pelaku tindak pidana pencurian dalam keluarga yang telah diadili oleh Majelis Hakim yakni Pasal 367 Kitab Undang-Undang Hukum Pidana.
Apabila melihat bentuk pokok dari tindak pidana pencurian diatur dalam Pasal 362 Kitab Undang-undang Hukum Pidana, yaitu bahwa siapapun yang melakukan tindak pidana pencurian, diancam dengan pidana penjara maksimal lima tahun atau denda sebanyak-banyaknya enam puluh rupiah. Dikaitkan dengan Pasal 367 Kitab Undang-undang Hukum Pidana, apakah rumusan bentuk pokok dari tindak pidana pencurian dalam Pasal 362 Kitab Undang-undang Hukum Pidana merupakan rumusan mutlak dengan tidak ada perkecualian. Dengan kata lain apakah setiap orang siapapun juga yang melakukan tindak pidana pencurian seharusnya dilakukan penuntutan dan kalau terbukti seharusnya dipidana.

Menurut Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (“KUHP”), pencurian yang dilakukan oleh sanak atau keluarga dari korban, dalam hal ini anak, disebut pencurian dalam kalangan keluarga. Hal tersebut diatur dalam Pasal 367 ayat (2) KUHP yang selengkapnya berbunyi: “Jika dia adalah suami (istri) yang terpisah meja dan ranjang atau terpisah harta kekayaan, atau jika dia adalah keluarga sedarah atau semenda, baik dalam garis lurus maupun garis menyimpang derajat kedua, maka terhadap orang itu hanya mungkin diadakan penuntutan jika ada pengaduan yang terkena kejahatan.”

Pada   prinsipnya   pencurian adalah  tindak  pidana  biasa,  namun  dalam beberapa jenis pencurian seperti pencurian dalam  keluarga  sebagaimana  diatur  dalam Pasal 367 KUHP, pembentuk  undang-undang  menetapkan pencurian    sebagai tindak  pidana  aduan  yaitu pencurian  yang  hanya  dapat  dituntut  kalau ada  pengaduan dari pihak  yang  dirugikan. Jenis pengaduan yang terdapat dalam Pasal 367 KUHP adalah pengaduan relatif,  yaitu pengaduan terhadap orang yang  melakukan pencurian.

Dalam hal pengaduan telah dilakukan, namun kemudian korban hendak mencabut pengaduannya (dalam hal korban termasuk lingkup keluarga sebagaimana tersebut dalam Pasal 367 KUHP), maka pengaduan dapat ditarik kembali/dicabut dalam waktu 3 (tiga) bulan setelah pengaduan diajukan. 

Maka dapat disimpulkan bahwa orang tua dari si pelaku berhak mengadukan si anak ke polisi atas tuduhan melakukan pencurian. Meski demikian, si orang tua dapat mencabut kembali pengaduannya tersebut dalam waktu tiga bulan setelah pengaduan itu diajukan. Namun pada Putusan Nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt, dimana orang tua korban tidak mencabut pengaduannya, dikarenakan terdakwa telah berulang kali melakukan hal yang sama, dan sudah tiga kali masuk penjara, serta terdakwa tidak juga berubah.
B. Penerapan Pidana oleh Hakim Terhadap Tindak Pidana Pencurian dalam Keluarga (Studi Putusan Nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt).
Tindak pidana pencurian dalam keluarga ini merupakan tindak pidana aduan yang dilakukan oleh anggota keluarganya sendiri. Tindak pidana ini membicarakan mengenai hak serta kepentingan korban. Pengaturan tindak pidana ini diatur dalam Pasal 367 KUHP.

Penerapan Pasal 367 KUHP dalam kasus pencurian dalam keluarga ini, hakim dalam menjatuhkan putusan terhadap terdakwa menggunakan berbagai pertimbangan sesuai dengan unsur-unsur yang terkandung dalam Pasal 367 KUHP. Seperti pada kasus ini, terdakwa secara sah terbukti melakukan tindak pidana pencurian dalam keluarga. Oleh karena itu, terhadap terdakwa hakim menerapkan Pasal 367 KUHP.

Adapun unsur-unsur dalam Pasal 367 KUHP sebagai berikut :
1) Barang siapa 
2) Mengambil suatu barang yang seluruhnya atau sebagian kepunyaan orang lain. 
3) Dengan maksud dimiliki secara melawan hukum 

4) Pencurian yang dilakukan jika dia keluarga sedarah atau semenda baik dalam garis lurus maupun menyimpang derajat kedua, maka terhadap orang itu hanya dilakukan penuntutan apabila adanya pengaduan.
Berikut penjelasan unsur-unsur Pasal 367 KUHP pada putusan nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt :
1) Unsur Barang Siapa

Bahwa yang dimaksud dengan “barang siapa” disini adalah orang atau manusia sebagai subyek hukum sebagai pendukung hak dan kewajiban yang mampu bertanggung jawab atas perbuatan yang dilakukannya.

Bahwa dalam kaitan perkara ini, berdasarkan keterangan dari para saksi dan keterangan Para Terdakwa di persidangan yang satu dengan yang lainnya saling bersesuaian jelas bahwa yang dimaksud dengan barang siapa dalam perkara ini adalah Terdakwa Alwin Permana Sebayang Alias Banteng lengkap dengan segala identitasnya, bukan orang lain dan dalam persidangan Terdakwa telah membenarkan identitasnya.

Berdasarkan uraian pertimbangan tersebut, maka unsur “barang siapa” telah terpenuhi.

2) Unsur Mengambil barang sesuatu yang seluruhnya atau sebagian kepunyaan orang lain.

Bahwa unsur kedua tersebut mengandung beberapa sub unsur yang bersifat alternatif sehingga unsur tersebut telah terpenuhi apabila salah satu sub unsurnya telah terbukti.

Bahwa yang dimaksud “Mengambil barang sesuatu yang seluruhnya atau sebagian kepunyaan orang lain” diartikan sebagai suatu tindakan memindahkan suatu barang dari penguasaan orang lain ke dalam penguasaan sendiri.

Bahwa berdasarkan fakta-fakta hukum yang terungkap di persidangan bahwasanya benar Terdakwa melakukan pencurian pada hari Selasa tanggal 21 November 2023 sekira pukul 02.00 Wib dirumah orang tua Terdakwa dan yang Terdakwa ambil TV ukuran 32 Inchi Merk Toshiba warna hitam, dimana Terdakwa mengambil barang – barang dirumah seorang diri.

Bahwa berdasarkan fakta-fakta hukum yang terungkap di persidangan bahwasanya benar Terdakwa mengambil ambil 1 (satu) unit TV ukuran 32 Inc merk Toshiba warna hitam, 1 (satu) buah tabung gas ukuran 3 kg warna hijau, 1 (satu) unit Handphone Nokia Type N105 warna hitam, 5 (lima) buah kuali masak, 1 (satu) buah tangga besi dengan panjang ± 3 meter, 2 (dua) buah ambal besar warna merah dan warna coklat dan Alat yang Terdakwa pergunakan dalam melakukan Pencurian tersebut dengan menggunakan 1 (satu) buah kunci roda besi tersebut adalah kunci roda besi mobil milik orang tua Terdakwa yang ada didepan rumah.

Bahwa berdasarkan uraian pertimbangan diatas, maka perbuatan Terdakwamengambil barang-barang yang seluruhnya adalah kepunyaan orang lain pada ada hari Selasa tanggal 21 November 2023 sekira pukul 02.00 Wib dirumah orang tua Terdakwa dan Terdakwa mengambil 1 (satu) unit TV ukuran 32 Inc merk Toshiba warna hitam, 1 (satu) buah tabung gas ukuran 3 kg warna hijau, 1 (satu) unit Handphone Nokia Type N105 warna hitam, 5 (lima) buah kuali masak, 1 (satu) buah tangga besi dengan panjang ± 3 meter, 2 (dua) buah ambal besar warna merah dan warna coklat maka Majelis Hakim berpendapat unsur “Mengambil Barang Sesuatu Yang Seluruhnya Atau Sebagian Kepunyaan Orang Lain” sehingga unsur tersebut telah terpenuhi secara hukum.

3) Dengan Maksud Untuk Dimiliki Secara Melawan Hukum.

Bahwa yang dimaksud “Dengan Maksud Untuk Dimiliki Secara Melawan Hukum” diartikan adanya kehendak dari terdakwa untuk memiliki suatu barang yang seakan-akan adalah miliknya dengan cara bertentangan dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku.

Bahwa oleh karena pertimbangan pada putusan ini adalah suatu kesatuan yang terintegral dan tidak dapat dipisah, maka dengan memperhatikan pertimbangan pada unsur kedua diatas dan fakta-fakta hukum yang terungkap di persidangan bahwasanya benar Terdakwa melakukan pencurian pada hari Selasa tanggal 21 November 2023 sekira pukul 02.00 Wib dirumah orang tua Terdakwa dan yang Terdakwa ambil TV ukuran 32 Inchi Merk Toshiba warna hitam, dimana Terdakwa mengambil barang – barang dirumah seorang diri.

Bahwa berdasarkan fakta-fakta hukum yang terungkap di persidangan bahwasanya benar Terdakwa mengambil ambil 1 (satu) unit TV ukuran 32 Inc merk Toshiba warna hitam, 1 (satu) buah tabung gas ukuran 3 kg warna hijau, 1 (satu) unit Handphone Nokia Type N105 warna hitam, 5 (lima) buah kuali masak, 1 (satu) buah tangga besi dengan panjang ± 3 meter, 2 (dua) buah ambal besar warna merah dan warna coklat dan Alat yang Terdakwa pergunakan dalam melakukan Pencurian tersebut dengan menggunakan (satu) buah kunci roda besi tersebut adalah kunci roda besi mobil milik orang tua Terdakwa yang ada didepan rumah.

Bahwa berdasarkan fakta-fakta hukum yang terungkap di Persidangan bahwasanya benar maksud dan tujuan terdakwa mengambil barang-barang milik saksi korban tersebut adalah untuk dijual oleh terdakwa dan menghasilkan uang untuk membeli narkotika.

Bahwa adapun kerugian yang Martessa Sebayang Alias Ucokalami akibat dari hilangnya barang tersebut adalah sekitar Rp.7.000.000,- (tujuh juta rupiah).

Bahwa Terdakwa tidak ada mendapatkan izin dari saksi Martessa Sebayang Alias Ucok untuk mengambil barang-barang milik saksi Martessa Sebayang Alias Ucok tersebut.

Bahwa berdasarkan uraian pertimbangan diatas maka perbuatan terdakwa telah memenuhi unsur “Dengan Maksud Untuk Dimiliki Secara Melawan Hukum”sehingga unsur tersebut telah terpenuhi secara hukum.

4) Unsur dilakukan dalam lingkup keluarga.

Bahwa yang dimaksud dengan keluarga sedarah dalam garis lurus adalah pertalian keluarga antara mereja yang mana yang satu adalah keturunan yang lain, contohnya hubungan keluarga dengan orang tua dan anak kandung, sedangkan keluarga semenda dalam garis lurus adalah pertalian keluarga yang diakibatkan karena perkawinan, contohnya hubungan antara seseorang diantara suami istri dengan keluarga sedarah dari yang lain.

Bahwa Terdakwa tidak ada izin dari korban yaitu saksi Martessa Sebayang Alias Ucok yang merupakan Ibu Kandung Terdakwa untuk mengambil 1 (satu) unit TV ukuran 32 Inc merk Toshiba warna hitam, 1 (satu) buah tabung gas ukuran 3 kg warna hijau, 1 (satu) unit Handphone Nokia Type N105 warna hitam, 5 (lima) buah kuali masak, 1 (satu) buah tangga besi dengan panjang ± 3 meter, 2 (dua) buah ambal besar warna merah dan warna coklat dan atas perbuatan Terdakwa ini Saksi korban Martessa Sebayang Alias Ucok yang merupakan Ibu Kandung Terdakwa mengalami kerugian sekitar Rp.7.000.000,- (tujuh juta rupiah).

Bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut, maka Unsur “dilakukan dalam lingkup keluarga” ini telah terpenuhi.

Penulis menyimpulkan bahwa terkait pada Putusan Nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt berat serta ringanya suatu pidana yang dijatuhkan tentu bagi seorang hakim harus disesuaikan dengan apa yang telah menjadi niat, motivasi serta akibat dari perbuatan terdakwa. Tiap putusan yang dijatuhkan oleh majelis hakim kepada terdakwa tentunya harus sesuai dengan pasal yang telah didakwakan oleh penuntut umum, dalam hal tersebut berupa pedoman pada batas maksimal dan batas minimal sehingga hakim dianggap telah menjalankan dan menegakkan Undang-Undang dengan baik dan benar. Maka dari hasil persidangan dan penjelasan unsur-unsur diatas terdakwa terbukti secara sah melakukan tindak pidana pencurian dalam keluarga seperti yang terkandung dalam Pasal 367 KUHP.

Menurut pandangan penulis, penerapan hukum yang tercantum dalam Pasal 367 KUHP sebagaimana yang telah didakwakan terhadap terdakwa bisa saja bagi hakim menjatuhkan sanksi pidana penjara lebih maksimal karena hakim pada putusan ini hanya menjatuhkan sanksi pidana penjara terhadap terdakwa selama 2 (dua) tahun, sementara Pencurian semacam ini dapat dikenai pidana penjara selama maksimal 12 tahun.
Menurut penulis sebaiknya terdakwa dihukum lebih dari 2 (dua) tahun, merujuk pada hasil penyelidikan oleh penyidik yang menyatakan bahwa pelaku telah berulang kali melakukan pencurian dalam keluarganya. Akan tetapi pada tindak pidana pencurian dalam keluarga kali ini korban akhirnya mengadukan perbuatan pelaku. Dari pernyataan tersebut, penulis berpendapat bahwa sebaiknya hakim menjatuhkan sanksi pidana penjara lebih maksimal dikarenakan pelaku melakukan tindak pidana pencurian dalam keluarganya sudah beberapa kali, tetapi pihak keluarga memaklumi. Oleh karena itu, hakim harus lebih inisiatif berdasarkan fakta persidangan dan keyakinannya untuk memberikan putusan yang maksimal dengan maksud agar supaya pelaku memiliki efek jera sehingga pada saat pelaku kembali ke keluarganya pelaku tidak melakukan atau mengulangi perbuatannya.
C. Dasar Pertimbangan Hakim dalam Menjatuhkan Putusan Terhadap Tindak Pidana Pencurian dalam Keluarga (Studi Putusan Nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt).

Hakim adalah pejabat negara yang sah diberikan wewenang oleh Undang-Undang untuk mengadili sebagaimana yang diatur dalam pasal 1 angka 8 Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP).
 Dalam memutus suatu perkara atau memberikan sanksi pidana Majelis Hakim dalam hal ini perlu memberikan pertimbagan,yaitu perimbangan yuridis dan pertimbangan non yuridis.
1. Pertimbangan Yuridis

Pertimbangan yuridis merupakan pertimbangan hakim yang didasarkan Pada fakta-fakta yuridis yang terungkap dalam persidangan dan oleh Undang-Undang ditetapkan sebagai hal yang harus dimuat didalam putusan. Putusan haruslah memenuhi unsur delik yang menjadi dasar bahwa seseorang dianggap bersalah atau telah melakukan tindak pidana. Selain itu adapula pembuktian agar dapat mengungkap kebenaran.

Pertimbangan hakim dalam menjatuhkan putusan pada tindak pidana pencurian dalam keluarga (Putusan Nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt) berdasarkan beberapa pertimbangan serta berpedoman pada tuntutan jaksa. Berdasarkan tuntutan jaksa bahwa Menyatakan Terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “mengambil barang sesuatu, yang seluruhnya atau sebagian kepunyaan orang lain, dengan maksud untuk dimiliki secara melawan hukum di waktu dia adalah keluarga sedarah atau semendabaik dalam garis lurus maupun garis menyimpang kedua”melanggar Pasal 367 KUH Pidana sebagaimana Dakwaan Tunggal Penuntut Umum, menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa dengan pidana penjara selama 1(satu) tahun dan 6 (enam) bulan dikurangi selama Terdakwa berada dalam tahanan.
Hakim juga memberikan pertimbangan berdasarkan alat bukti yang telah dihadirkan dipersidangan, yakni sebagai berikut :
a. Keterangan Saksi

Sebelum saksi memberikan kesaksiannya, saksi terlebih dahulu disumpah sesuai dengan agamanya masing-masing dan pengucapan sumpah merupakan syarat mutlak suatu kesaksian sebagai alat bukti. Lain dari itu, pentingnya sumpah adalah ketika saksi memberikan keterangannya dalam persidangan dapat memperkuat keterangannya sebagai alat bukti serta meyakinkan Hakim untuk mendapatkan kebenaran bahwa tindak pidana tersebut benar-benar terjadi.

Pada putusan Nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt hal ini tentunya pertimbangan hakim juga didasarkan pada keterangan para saksi-saksi yang telah di hadirkan dipersidangan diantaranya ialah saksi Martessa Sebayang Alias Ucok dan Yusnelly yakni mereka berdua ialah Orang Tua Kandung Terdakwa. Seorang saksi yang melihat kejadian secara langsung dikenal juga dengan saksi mata, saksi dipanggil di persidangan guna untuk memberikan kesaksiannya. Bahwa terdakwa membenarkan dari seluruh keterangan dari para saksi.
b. Keterangan Terdakwa

Didalam putusan Nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt terdakwa memberikan keterangan sebagai berikut ini :
· Bahwa Terdakwa pernah diperiksa di Penyidik pada Kantor Kepolisian Polresta Tebing Tinggi; 

· Bahwa keterangan yang Terdakwa berikan sudah benar; 

· Bahwa Terdakwa ditangkap oleh Pihak Kepolisian Pada hari Kamis tanggal 04 Januari 2024 sekira pukul 13.00 Wib di rumah orang tua saya di Jalan Thamrin Gg Turi No 05 Lk I Kelurahan Mandailing Kecamatan Tebing Tinggi Kota, Kota Tebing Tinggi;

· Bahwa Terdakwa melakukan pencurian sudah berulang – ulang; - Bahwa terakhir kali Terdakwa melakukan pencurian pada hari Selasa tanggal 21 November 2023 sekira pukul 02.00 Wib dirumah orang tua Terdakwa dan yang Terdakwa ambil TV ukuran 32 Inchi Merk Toshiba warna hitam, dimana Terdakwa mengambil barang – barang dirumah seorang diri ; 

· Bahwa barang –barang yang Terdakwa ambil 1 (satu) unit TV ukuran 32 Inc merk Toshiba warna hitam, 1 (satu) buah tabung gas ukuran 3 kg warna hijau, 1 (satu) unit Handphone Nokia Type N105 warna hitam, 5 (lima) buah kuali masak, 1 (satu) buah tangga besi dengan panjang ± 3 meter, 2 (dua) buah ambal besar warna merah dan warna coklat;

· Bahwa Pada saat terdakwa mengambil barang – barang tersebut orang tua terdakwasedang tidur, satu persatu selama 1 (satu) minggu sekali dan membawanya keluar rumah untuk Terdakwa jual; 

· Bahwa 1 (satu) unit Tv ukuran 32 Inchi merk Toshiba warna hitam dan 1 (satu) unit nokia type 105 warna hitam Terdakwa jual ke supir Mobil Tao Toba pada saat Terdakwa sedang menaiki mobil tersebut menuju siantar dan dibayar dengan harga Rp870.000 (delapan ratus tujuh puluh ribu rupiah, 1 (satu) buah tabung gas ukuran 3 kg warna hijau , 5 (lima) buah kuali masak, 1 (satu) buah tangga besi dengan panjang ± 3 meter dan 1 (satu) unit mesin dap air warna biru saya jual ketukang botot keliling yang datang ke kampung – kampung dengan harga Rp550.000 dan 2 (dua) buah ambal besar warna merah dan dan coklat masih Terdakwa simpan dirumah kosong didekat rumah Terdakwa; 

· Bahwa Uang hasil penjualan barang – barang tersebut terdakwa pergunakan untukmembeli rokok dan membeli narkotika jenis shabu;
· Bahwa pada saat terdakwa melakukan pencurian alat yang terdakwa pergunakan adalah 1 (satu) buah kunci roda besi tersebut adalah kunci roda besi mobil milik orang tua Terdakwa yang ada didepan rumah; 
· Bahwa Terdakwa tidak ada meminta ijin sebelum melakukan Pencurian tersebut;

c. Petunjuk

Berdasarkan fakta-fakta dipersidangan hakim juga mempertimbangkan barang bukti berupa :
· Bahwa, benar Terdakwa telah melakukan pencurian barang-barang milik korban Martessa Sebayang Alias Ucok yang merupakan Ibu kandung Terdakwa;

· Bahwa, benar Terdakwa melakukan pencurian pada hari Selasa tanggal 21 November 2023 sekira pukul 02.00 Wib dirumah orang tua Terdakwa dan yang Terdakwa ambil TV ukuran 32 Inchi Merk Toshiba warna hitam, dimana Terdakwa mengambil barang – barang dirumah seorang diri; 

· Bahwa, benar Terdakwa mengambil ambil 1 (satu) unit TV ukuran 32 Inc merk Toshiba warna hitam, 1 (satu) buah tabung gas ukuran 3 kg warna hijau, 1 (satu) unit Handphone Nokia Type N105 warna hitam, 5 (lima) buah kuali masak, 1 (satu) buah tangga besi dengan panjang ± 3 meter, 2 (dua) buah ambal besar warna merah dan warna coklat dan Alat yang Terdakwa pergunakan dalam melakukan Pencurian tersebut dengan menggunakan 1 (satu) buah kunci roda besi tersebut adalah kunci roda besi mobil milik orang tua Terdakwa yang ada didepan rumah;

· Bahwa, benar maksud dan tujuan terdakwa mengambil barang-barang milik saksi korban tersebut adalah untuk dijual oleh terdakwa dan menghasilkan uang untuk membeli narkotika;

· Bahwa Terdakwa melakukan pencurian sudah berulang-ulang; 

· Bahwa, benar Terdakwa tidak ada meminta ijin sebelum melakukan Pencurian tersebut; - Bahwa, benar Uang hasil penjualan barang – barang tersebut terdakwa pergunakan untuk membeli rokok dan membeli narkotika jenis shabu;
d. Barang Bukti

Dalam mempertimbangkan hakim juga berdasarkan dengan barang bukti yakni;
· 2 (dua) lembar ambal warna merah dan coklat; 

· 1 (satu) buah kunci roda besi.

2. Pertimbangan Sosiologis
Pertimbangan sosiologis adalah hakim dalam menjatuhkan pidana didasarkan pada latar belakang sosial terdakwa dan memperhatikan bahwa pidana yang dijatuhkan mempunyai manfaat bagi masyarakat.
 Di dalam putusan perkara nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt bahwa terdakwa dikenal tidak baik dimasyarakat setempat.

Adapun hal-hal yang meringankan dan yang memberatkan dalam putusan perkara nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt. Sebelum Majelis Hakim menjatuhkan pidana harus lebih dahulu di pertimbangkan hal-hal yang memberatkan dan yang meringankan atas diri terdakwa. Hakim Pengadilan Negeri Tebing Tinggi dalam menjatuhkan putusan terhadap putusan perkara Putusan Nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt juga telah mempertimbangkan terhadap hal-hal yang memberatkan dan meringankan bagi terdakwa yaitu sebagaimana diatur dalam Pasal 197 ayat (1) huruf f KUHAP.
Keadaan yang memberatkan: 
· Terdakwa sudah pernah dihukum; 

· Perbuatan Terdakwa meresahkan masyarakat; 
Keadaan yang meringankan: 

· Terdakwa menyesali perbuatannya; 

· Terdakwa kooperatif dan tidak berbelit-belit;
3. Pertimbangan Filosofis

Dalam Pertimbangan filosofis unsur-unsurnya yang menitik beratkan kepada nilai keadilan terdakwa dan korban, diperlukan sebagai sarana menjamin keadilan. Keadilan secara umum diartikan sebagai perbuatan atau pelaku yang adil, sementara adil adalah tidak berat sebelah, tidak memihak yang salah. Keadilan dalam filasafat dipenuhi dalam dua prinsip, pertama tidak merugikan anak korban dan tidak dirugikan haknya.

Sebagaimana putusan Nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt dilihat dari hal-hal yang memberatkan dan meringankan terdakwa, bahwa hakim menjatuhkan pidana kepada terdakwa dengan hukuman terdakwa 2 tahun penjara dianggap hukuman yang pantas bagi terdakwa karena dalam teori hukum progresif hakim tidak boleh berperan mengindentikkan kebenaran dan keadilan itu sama dengan rumusan perundang-undangan. Pertimbangan hakim yang menitikberatkan kepada korban dan terdakwa untuk kehidupan yang adil dan sejahtera. Artinya bahwa hukum adalah untuk manusia, dasar ini tidak melihat hukum sebagai sesuatu yang sentral, melainkan manusialah yang berada di titik pusat perputaran hukum. Maka dalam putusan ini hakim dengan melihat fakta-fakta persidangan dan penerapan teori hukum progresif yang dijadikan dasar pemberian pidana minimum

4. Analisis Penulis

Dari putusan perkara tindak pidana pencurian dalam keluarga demikian di atas, jelas bahwa dasar Majelis Hakim Pengadilan Negeri Tebing Tinggi dalam memberikan putusan terhadap terdakwa dengan mempertimbangkan fakta dalam persidangan beserta bukti-bukti yang menjadi acuan dari penuntut umum sehingga majelis hakim dapat mempertimbangkan putusan-putusan yang dijatuhkan kepada terdakwa.

Selain daripada itu, bahwa berdasarkan pertimbangan dari Majelis Hakim Pengadilan Negeri Tebing Tinggi beserta keadaan-keadaan yang memberatkan dan yang meringankan, serta pertimbangan-pertimbangan dari sesuatu yang terjadi dipersidangan tersebut di atas maka menurut Hakim penjatuhan pidana yang sudah diputuskan sepadan dan layak dan adil menurut hukum. Sehingga dari putusan yang diberikan dapat memberikan rasa pemenuhan hukum yang layak menurut pemeberlakuan hukum pidana.

Dengan itu, pertimbangan hakim Pengadilan Negeri Tebing Tinggi dalam mempertimbangkan perkara pencurian dalam keluarga sangat terkait dengan tugas pokok seorang hakim, yaitu bertugas menerima, memeriksa dan mengadili serta menyelesaikan setiap perkara yang diajukan kepadanya, kemudian hakim meneliti perkaradan akhirnya mengadili yang berarti memberi kepada yang berkepentingan hak atau hukumnya.

Dengan demikian, dilihat dari sudut aspek pertimbangan yurdis dan aspek pretimbangan non yuridis dengan mengacu pada putusan Pengadilan Negeri Tebing Tinggi Nomor 65/Pid.B/2024/Pn.Tbt, maka penerapan majelis hakum dalam tindak pidana pencurian dalam keluarga sudah mengacu pada pemberlakuan hukum pidana, dengan memberikan rasa keadilan kepastian hukum untuk korban tindak pidana.
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