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[bookmark: _Toc200499148]Hasil Penelitian
Menurut FKIP UMNAW (2024) hasil penelitian ini merupakan menyajikan data dari pengolahan data hasil penelitian. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yang menganalisis hubungan antar variable yang telah dirumuskan. Data dikumpulakan melalui penyebaran kuesioner kepada responden yang telah di pilih berdasarkan Teknik sampling tertentu. Setelah data terkumpul, dilakukan analisis statistic menggunakan bantuan perangkat lunak SPSS (atau Software lain yang digunakan), yang mencakup uji validitas, uji reliabelitas, analisis deskriptif, serta uji hipotesis seperti regresi linier atau korelasi, sesuai dengan tujuan penelitian. 
[bookmark: _Toc200499149]Persiapan Penelitian
Sebelum melaksanakan penelitian ini, peneliti terlebih dahulu melakukan persiapan yang berkaitan dengan administrasi penelitian antara lain:
a. Memperoleh izin dari fakultas keguruan dan ilmu pendidikan UMN-Al-Washliyah yang disetujui pembantu Dekan FKIP yang ditunjukkan kepada sekolah SMA Negeri 1 Namorambe agar dapat melaksanakan penelitian di sekolah tersebut.
b. Setelah mendapatkan izin dari fakultas, dilakukan pertemuan kepada sekolah untuk meminta kesediaan sekolah agar memberikan izin kepada peneliti untuk melakukan penelitian berdasarkan surat izin penelitian yang dikeluarkan oleh UMN Al-Washliyah.  Kemudian kepala sekolah mengutus guru bimbingan dan konseling untuk membantu peneliti dalam proses pelaksanaan penelitian ini
[bookmark: _Toc200499150]Pengujian Prasyarat Analisis
Pelaksanaan uji coba angket dilaksanakan oleh penulis pada bulan Mei 2025. Uji coba dilaksanakan sebanyak 60 orang siswa. Setelah angket terkumpul, dilakukan analisis terhadap angket dengan cara membuat format nilai berdasarkan skor-skor yang ada pada setiap angketnya. Kemudian skor tersebut merupakan pilihan subjek pada setiap butir soal tersebut ditabulasikan untuk keperluan analisis kesahihan dan keterandalan butir angket tersebut
[bookmark: _Toc200499151]Hasil Uji Validitas Instrument
Sebelum angket digunakan dalam penelitian utama, dilakukan uji coba angket terhadap sejumlah responden untuk mengetahui tingkat validitas dan reliabilitas instrumen penelitian. Uji coba ini dilakukan terhadap jumlah responden uji coba, yang memiliki karakteristik serupa dengan populasi penelitian. Uji validitas dilakukan dengan menggunakan korelasi Pearson Product Moment, di mana item dianggap valid jika nilai r hitung lebih besar dari r tabel pada taraf signifikansi 5%. Hasil uji validitas menunjukkan bahwa sebagian besar item pada angket memiliki nilai r hitung yang melebihi r tabel, sehingga dapat dinyatakan valid dan layak digunakan dalam penelitian. Selanjutnya, uji reliabilitas dilakukan dengan menggunakan rumus Cronbach's Alpha, dan diperoleh nilai sebesar misalnya 0,845, yang menunjukkan bahwa angket memiliki reliabilitas tinggi karena nilai alpha lebih besar dari 0,70. Dengan demikian, angket dinyatakan valid dan reliabel untuk digunakan dalam pengumpulan data pada penelitian ini

[bookmark: _Toc200499152]Uji Validitas
Uji validitas dilakukan untuk mengetahui sejauh mana butir-butir dalam angket mampu mengukur apa yang seharusnya diukur. Teknik yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis korelasi Pearson Product Moment, dengan membandingkan nilai r hitung setiap item terhadap nilai r table.  Hasil uji validitas dari angket hubungan teman sebaya dan angket perilaku prokrastinasi akademik siswa sebagai berikut:
Uji Validitas Angket Hubungan Teman Sebaya
Untuk mengetahui butir pernyataan angket valid dapat dilihat jika nilai rhitung > rtabel dengan taraf signifikan 0,05 dan jika rhitung < rtabel maka item pernyataan dikatakan tidak valid. Hasil uji validitas pada angket hubungan teman sebaya yang peneliti lakukan dapat dilihat pada tabel berikut:
Tabel 4.1 Perhitungan Uji Validitas Angket Hubungan Teman Sebaya
	No
	Pearson Correlation
	r Tabel
	Ket
	Sig. (2-tailed)
	N

	1
	.965
	0,254
	valid
	0,000
	60

	2
	.963 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	3
	.321
	0,254
	valid
	0,014
	60

	4
	.078
	0,254
	Tidak Valid
	0,547
	60

	5
	-.012
	0,254
	Tidak Valid
	0,938
	60

	6
	.966 
	0,254
	valid
	0,001
	60

	7
	.964 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	8
	-.420 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	9
	-.452 
	0,254
	valid
	0,001
	60

	10
	-.278
	0,254
	valid
	0,035
	60

	11
	-.105
	0,254
	Tidak Valid
	0,42
	60

	12
	.968 
	0,254
	valid
	0,001
	60

	13
	-.095
	0,254
	Tidak Valid
	0,482
	60

	14
	.095
	0,254
	Tidak Valid
	0,482
	60

	15
	.962 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	16
	.961 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	17
	.969 
	0,254
	valid
	0,001
	60

	18
	.963 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	19
	.964 
	0,254
	valid
	0,001
	60

	20
	.967 
	0,254
	valid
	0,001
	60

	21
	.960 
	0,254
	valid
	0,003
	60

	22
	.962 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	23
	.968 
	0,254
	valid
	0,001
	60

	24
	.964 
	0,254
	valid
	0,001
	60

	25
	-.055
	0,254
	Tidak Valid
	0,69
	60

	26
	.961 
	0,254
	valid
	0,003
	60

	27
	.963 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	28
	-.238
	0,254
	Tidak Valid
	0,067
	60

	29
	.966 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	30
	-.078
	0,254
	Tidak Valid
	0,56
	60

	31
	.962 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	32
	.961 
	0,254
	valid
	0,003
	60

	33
	.055
	0,254
	Tidak Valid
	0,668
	60

	34
	.967 
	0,254
	valid
	0,001
	60

	35
	.964 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	36
	.963 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	37
	-.174
	0,254
	Tidak Valid
	0,182
	60

	38
	.962 
	0,254
	valid
	0,003
	60

	39
	.964 
	0,254
	valid
	0,002
	60

	40
	.961 
	0,254
	valid
	0,003
	60



Berikut perhitunganuji validitas angket hubungan teman sebaya yang dilakukan secara manual pada nomor 1:

	Ʃx	= 170
	Ʃy	= 6841

	Ʃx²	= 514
	Ʃy²	= 7936.221

	Ʃxy	= 20.082
	N	= 60


Maka nilai r hitung yaitu:




Uji Validitas Angket Perilaku Prokrastinasi Akademik
Untuk mengetahui butir pernyataan angket valid dapat dilihat jika nilai rhitung > rtabel dengan taraf signifikan 0,05 dan jika rhitung < rtabel maka item pernyataan dikatakan tidak valid. Hasil uji validitas pada angket hubungan teman sebaya yang peneliti lakukan dapat dilihat pada tabel berikut:
Tabel 4.2 Perhitungan Uji Validitas Angket Perilaku Prokrastinasi Akademik
	Variabel
	Pearson Correlation
	Sig. (2-tailed)
	N
	Status

	1
	.739 
	0
	60
	valid

	2
	.508 
	0
	60
	valid

	3
	.815 
	0
	60
	valid

	4
	.829 
	0
	60
	valid

	5
	.798 
	0,001
	60
	valid

	6
	-.618 
	0,001
	60
	valid

	7
	-.339 
	0,006
	60
	valid

	8
	.827 
	0
	60
	valid

	9
	.803 
	0
	60
	valid

	10
	.832 
	0
	60
	valid

	11
	.807 
	0
	60
	valid

	12
	.821 
	0
	60
	valid

	13
	.938 
	0
	60
	valid

	14
	.927 
	0
	60
	valid

	15
	.947 
	0
	60
	valid

	16
	.952 
	0
	60
	valid

	17
	.939 
	0
	60
	valid

	18
	.934 
	0
	60
	valid

	19
	.946 
	0
	60
	valid

	20
	.941 
	0
	60
	valid

	21
	.936 
	0
	60
	valid

	22
	.930 
	0
	60
	valid

	23
	.949 
	0
	60
	valid

	24
	.933 
	0
	60
	valid

	25
	.938 
	0
	60
	valid

	26
	.941 
	0
	60
	valid

	27
	.944 
	0
	60
	valid

	28
	.939 
	0
	60
	valid

	29
	.948 
	0
	60
	valid

	30
	.256
	0,048
	60
	Tidak valid

	31
	.247
	0,057
	60
	Tidak valid

	32
	.244
	0,061
	60
	Tidak valid

	33
	.252
	0,053
	60
	Tidak valid

	34
	.238
	0,059
	60
	Tidak valid

	35
	.253
	0,055
	60
	Tidak valid

	36
	.249
	0,062
	60
	Tidak valid

	37
	.254
	0,051
	60
	Tidak valid

	38
	.246
	0,065
	60
	Tidak valid

	39
	.237
	0,063
	60
	Tidak valid

	40
	.242
	0,056
	60
	Tidak valid

	 
	
	 
	60
	



Berikut perhitunganuji validitas angket perilaku prokrastinasi akademik yang dilakukan secara manual pada nomor 1:

	Ʃx	= 150
	Ʃy	= 5007

	Ʃx²	= 412
	Ʃy²	= 442 535

	Ʃxy	= 13.224
	N	= 60


Maka nilai r hitung yaitu:




Pada uji reliabilitas ini peneliti menggunakan rumus Cronhbach’s Alpha dengan bantuan dari program SPSS version 23.00 for windows. Suatu instrumen dapat dinyatakan reliabel apabila nilai yang ditunjukkan Cronbach’s Alpha > 0,60.
[bookmark: _Toc200499153]Uji Reliabelitas
Uji reliabilitas adalah proses statistik yang digunakan untuk menentukan seberapa konsisten dan stabil suatu instrumen pengukuran dalam menghasilkan data yang sama jika pengukuran dilakukan berulang kali pada kondisi yang sama. Dengan kata lain, reliabilitas menunjukkan sejauh mana suatu instrumen dapat diandalkan.
Uji Reliabilitas Angket Hubungan Teman Sebaya
Hasil perhitungan uji reliabilitas angket Hubungan Teman Sebaya pada tabel SPSS berikut ini:
Tabel 4.3 Hasil Uji Reliabilitas Hubungan Teman Sebaya

	
Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	,948
	40


Dari tabel output di atas, diketahui bahwa nilai alpha sebesar 0,948 kemudian nilai ini dibandingkan dengan nilai koefisien alpha. Sarwono menyebutkan jika nilai korelasi > 0,8 maka instrumen tersebut reliabel dan sebaliknya, jika nilai korelasi < 0,8 maka instrumen tersebut kurang reliabel. Sedangkan indeks reliabilitas menurut (Arikunto, 2016), sebagai berikut:
Tabel 4.4 Indeks Reliabilitas dan Interprestasi
	Koefisien alpha (α)
	Interprestasi 

	0,800-1,000 
	Sangat Reliabel

	0,600-0,799 
	Reliabel

	0,400-0,599 
	Cukup Reliabel

	0,200-0,399 
	Tidak Reliabel

	< 0,200
	Sangat Tidak Reliabel



Berdasarkan hasil perhitungan dari uji reliabilitas alpha cronbach dan pembacaan tabel di atas, maka hasil perhitungan dari 40 item memiliki nilai ɑ = 0, ,948 sehingga dapat disimpulkan bahwa item-item skala hubungan teman sebaya sangat reliabel atau dengan kata lain memiliki tingkat reliabilitas sangat tinggi
Uji Reliabilitas Angket Perilaku Prokrastinasi Akademik
Hasil perhitungan uji reliabilitas angket Perilaku Prokrastinasi Akademik pada tabel SPSS berikut ini:

Tabel 4.5 Hasil Uji Reliabilitas Perilaku Prokrastinasi Akademik

	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	,948
	40


Dari tabel output di atas, diketahui bahwa nilai alpha sebesar 0,948 kemudian nilai ini dibandingkan dengan nilai koefisien alpha. Sarwono menyebutkan jika nilai korelasi > 0,8 maka instrumen tersebut reliabel dan sebaliknya, jika nilai korelasi < 0,8 maka instrumen tersebut kurang reliabel. 
Berdasarkan hasil perhitungan dari uji reliabilitas alpha cronbach dan pembacaan tabel di atas, maka hasil perhitungan dari 40 item memiliki nilai ɑ = 0,948 sehingga dapat disimpulkan bahwa item-item skala perilaku prokrastinasi  sangat reliabel atau dengan kata lain memiliki tingkat reliabilitas sangat tinggi.
[bookmark: _Toc200499154]Uji Normalitas
Perhitungan uji normalitas dalam penelitian ini peneliti menggunakan uji One Sample Kolmogorov Smirnov Test dengan bantuan program SPSS version 23.00 for windows. Menurut Kristanto (2021) jika nilai > 0,05 maka data tersebut berdistribusi normal, begitu juga sebaliknya jika nilai < 0,05 maka data tersebut tidak berdistribusi normal. Hasil perhitungan uji normalitas pada data penelitian ini dapat dilihat pada tabel sebagai berikut:
[bookmark: _Hlk200495092]Tabel 4.6 Hasil Uji Normalitas
	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	60

	Normal Parametersa,b
	Mean
	.0000000

	
	Std. Deviation
	10.36052967

	Most Extreme Differences
	Absolute
	.109

	
	Positive
	.109

	
	Negative
	-.051

	Test Statistic
	.109

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	.071c

	a. Test distribution is Normal.

	b. Calculated from data.


Uji normalitas dalam penelitian ini dilakukan untuk mengetahui apakah data residual dari model regresi berdistribusi normal, yang merupakan salah satu asumsi klasik dalam analisis regresi. Uji yang digunakan adalah One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test terhadap nilai unstandardized residual. Hasil pengujian menunjukkan bahwa jumlah sampel (N) adalah 60, dengan nilai rata-rata residual sebesar 0.000 dan standar deviasi sebesar 10.36. Nilai statistik Kolmogorov-Smirnov yang dihasilkan adalah 0.109, dengan nilai signifikansi (Asymp. Sig. 2-tailed) sebesar 0.071.
Nilai signifikansi ini dibandingkan dengan taraf signifikansi (α) sebesar 0.05. Karena nilai signifikansi lebih besar dari 0.05 (p = 0.071 > 0.05), maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat cukup bukti untuk menolak hipotesis nol (H₀) yang menyatakan bahwa data residual berdistribusi normal. Dengan demikian, data residual dalam penelitian ini dapat dikatakan berdistribusi normal.
Hasil ini menunjukkan bahwa asumsi normalitas terpenuhi, sehingga model regresi yang digunakan layak untuk dianalisis lebih lanjut. Pemenuhan asumsi normalitas ini juga mendukung validitas inferensial dari hasil analisis statistik dalam penelitian ini.
[bookmark: _Toc200499155]Uji Linieritas
	Uji Linieritas dalam penelitian ini peneliti menggunakan uji test for linearity dengan bantuan SPSS version 23.00 for windows. Menurut (Lestari et al., 2023) dasar pengambilan keputusan dalam uji linieritas yaitu jika signifikan yang diperoleh > 0,05, maka hubungan antar variabel linier, atau jika signifikan yang diperoleh < 0,05 maka hubungan antar variabel tidak linier. Hasil uji linieritas dengan tabel SPSS dapat dilihat sebagai berikut:
[bookmark: _Hlk200495118]Tabel 4.7 Hasil Uji Linieritas
	ANOVA Table

	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	perilaku prokrastinasi * hubungan teman sebaya
	Between Groups
	(Combined)
	9219,417
	27
	341,460
	3,064
	,001

	
	
	Linearity
	6452,239
	1
	6452,239
	57,901
	,000

	
	
	Deviation from Linearity
	2767,177
	26
	106,430
	,955
	,543

	
	Within Groups
	3565,917
	32
	111,435
	 
	 

	
	Total
	12785,333
	59
	 
	 
	 




		Uji linearitas dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat hubungan yang linier antara variabel independen dan dependen, dalam hal ini antara hubungan teman sebaya dan perilaku prokrastinasi. Uji ini menggunakan analisis ANOVA (Analysis of Variance) untuk menguji komponen linearitas dan penyimpangan dari linearitas (deviation from linearity).
Berdasarkan hasil uji linearitas yang ditampilkan dalam tabel ANOVA, diperoleh nilai signifikansi pada komponen Linearity sebesar 0.000, yang jauh lebih kecil dari taraf signifikansi 0.05 (p < 0.05). Hal ini menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang signifikan dan berpola linier antara variabel bebas dan terikat. Sementara itu, nilai signifikansi untuk komponen Deviation from Linearity adalah 0.543, yang lebih besar dari 0.05 (p > 0.05). Ini berarti tidak terdapat penyimpangan yang signifikan dari pola hubungan linier antara kedua variabel tersebut.
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa hubungan antara hubungan teman sebaya dan perilaku prokrastinasi dalam penelitian ini bersifat linier, sehingga asumsi linearitas dalam analisis regresi telah terpenuhi. Pemenuhan asumsi ini penting untuk menjamin validitas model statistik yang digunakan dalam penelitian ini.
[bookmark: _Toc200499156]Uji Hipotesis
	Uji korelasi dalam penelitian ini peneliti menggunakan rumus uji korelasi product moment dengan bantuan program SPSS version 23.00 for windows. Dasar pengambilan keputusan menurut (Jabnabillah & Margina, 2022) jika nilai signifikansi < 0,05 maka berkorelasi, begitu sebaliknya jika nilai signifikansi > 0,05 maka tidak berkorelasi. Jika nilai signifikansi tepat 0,05 maka kita dapat membandingkan Uji Korelasi Pearson dengan r tabel dengan ketentuan yaitu, jika Uji Korelasi Pearson > r tabel maka berhubungan dan jika Uji Korelasi Pearson < r tabel maka tidak berhubungan. Adapun hasil Uji Korelasi Product Momen pada tabel SPSS sebagai berikut:


Tabel 4.8 Hasil Uji Hipotesis Korelasi Product Moment
	Correlations

	
	hubungan teman sebaya
	perilaku prokrastinasi

	hubungan teman sebaya
	Pearson Correlation
	1
	.710 

	
	Sig. (2-tailed)
	
	.000

	
	N
	60
	60

	perilaku prokrastinasi
	Pearson Correlation
	.710 
	1

	
	Sig. (2-tailed)
	.000
	

	
	N
	60
	60

	 . Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




           r=              60 * 322830 − (4392 * 4340)
  √( [60 * 325562 − (4392)²] * [60 * 326712 − (4340)²] )
Langkah perhitungan lengkap:
1. Hitung pembilang:
 60 * 322830 = 19,369,800
4392 * 4340 = 19,061,280
Pembilang = 19,369,800 − 19,061,280 = 308,520
2. Hitung penyebut bagian 1:
 60 * 325562 = 19,533,720
(4392)²      = 19,288,464
Bagian1 = 19,533,720 − 19,288,464 = 245,256
3. Hitung penyebut bagian 2:
   60 * 326712 = 19,602,720
   (4340)²      = 18,835,600
   Bagian2 = 19,602,720 − 18,835,600 = 767,120
4. Hitung penyebut:
   Penyebut = √(245,256 * 767,120)
    = √(188,216,308,720)
    ≈ 434,000  (dibulatkan)
2. Hitung r:
 r = 308,520 / 434,000 ≈ 0,7103
Hasil analisis korelasi Pearson menunjukkan bahwa terdapat hubungan positif yang kuat antara variabel hubungan teman sebaya dan perilaku prokrastinasi. Nilai koefisien Pearson sebesar r = 0,710 menandakan bahwa semakin baik kualitas hubungan teman sebaya, semakin rendah kecenderungan perilaku prokrastinasi (atau sebaliknya, sesuai arah pengukuran variabel). Nilai signifikansi (2-tailed) untuk koefisien ini adalah p = 0,000, yang berarti hubungan tersebut signifikan pada tingkat kepercayaan 99% (α = 0,01). Dengan jumlah sampel sebanyak N = 60, dapat disimpulkan secara statistik bahwa kedua variabel berkorelasi kuat dan positif.


[bookmark: _Toc200499157]Hasil Pemerolehan Data Setiap Variabel
Hubungan Teman Sebaya
Jumlah responden yang mengisi angket sebesar 60 orang sesuai dengan besaran sampel yang sebelumnya peneliti paparkan pada bab III. Maka dari 60 orang data yang diperoleh di dapatkan pada. Berdasarkan pengolaan data yang dilakukan, maka hasil penelitian ini adalah sebagai berikut:
[bookmark: _Hlk200495177]Tabel 4.9 Distribusi Frekuensi Hubungan Teman Sebaya (n=60)

	NO
	INTERVAL
	 
	f
	%
	Kategori

	 
	SKOR
	 
	
	
	

	1
	≥126
	 
	0
	0,0
	Sangat Tinggi (ST)

	2
	102-125
	 
	1
	1,7
	Tinggi (T)

	3
	78-101
	 
	22
	36,7
	Sedang (S)

	4
	54-77
	 
	32
	53,3
	Rendah (R)

	5
	<53
	 
	5
	8,3
	Sangat Rendah (SR)

	Jumlah
	 
	 
	60
	100,0
	Rendah (R)



Berdasarkan data distribusi frekuensi hubungan teman sebaya pada 60 responden, diketahui bahwa mayoritas peserta didik berada pada kategori Rendah, yaitu sebanyak 32 orang (53,3%). Selanjutnya, sebanyak 22 orang (36,7%) berada pada kategori Sedang. Hanya 1 orang (1,7%) yang termasuk dalam kategori Tinggi, sedangkan tidak ada responden yang tergolong dalam kategori Sangat Tinggi (0%). Sebaliknya, terdapat 5 orang (8,3%) yang berada pada kategori Sangat Rendah. Secara keseluruhan, hasil ini menunjukkan bahwa hubungan teman sebaya pada sebagian besar responden masih berada pada tingkat Rendah, yang mengindikasikan perlunya perhatian lebih dalam meningkatkan kualitas interaksi sosial antar teman sebaya.

[bookmark: _Hlk200495214]Tabel 4.10 Distribusi Frekuensi Indikator Hubungan Teman Sebaya (n=60)

	Indikator
	INTERVAL
	f
	%
	Kategori

	
	SKOR
	
	
	

	Kebersamaan
	≥32
	0
	0
	Sangat Tinggi (ST)

	
	26-31
	6
	10
	Tinggi (T)

	
	20-25
	24
	40
	Sedang (S)

	
	14-19
	25
	41,7
	Rendah (R)

	
	<13
	5
	8,3
	Sangat Rendah (SR)

	Jumlah
	 
	60
	100
	

	Dukungan fisik
	INTERVAL
	f
 
	%
 
	Kategori
 

	
	SKOR
	
	
	

	
	≥32
	0
	0
	Sangat Tinggi (ST)

	
	26-31
	0
	0
	Tinggi (T)

	
	20-25
	18
	30
	Sedang (S)

	
	14-19
	23
	38,3
	Rendah (R)

	
	<13
	19
	31,7
	Sangat Rendah (SR)

	Jumlah
	 
	60
	100
	

	Dukungan Ego
	INTERVAL
	f
 
	%
 
	Kategori
 

	
	SKOR
	
	
	

	
	≥32
	0
	0
	Sangat Tinggi (ST)

	
	26-31
	0
	0
	Tinggi (T)

	
	20-25
	20
	33,3
	Sedang (S)

	
	14-19
	29
	48,3
	Rendah (R)

	
	<13
	11
	18,3
	Sangat Rendah (SR)

	Jumlah
	 
	60
	100
	

	Intimasi/Kasih sayang
	INTERVAL
	f
 
	%
 
	Kategori
 

	
	SKOR
	
	
	

	
	≥32
	0
	0
	Sangat Tinggi (ST)

	
	26-31
	5
	8,3
	Tinggi (T)

	
	20-25
	15
	25
	Sedang (S)

	
	14-19
	34
	56,7
	Rendah (R)

	
	<13
	6
	10
	Sangat Rendah (SR)

	Jumlah
	 
	60
	100
	



Berdasarkan Tabel 4.9 tentang Distribusi Frekuensi Indikator Hubungan Teman Sebaya pada 60 siswa Indikator kebersamaan menunjukkan bahwa mayoritas siswa berada pada kategori rendah dan sedang. Sebanyak 41,7% siswa (25 orang) memiliki tingkat kebersamaan yang Rendah, diikuti oleh 40% siswa (24 orang) dengan tingkat kebersamaan Sedang. Hanya 10% siswa (6 orang) yang memiliki tingkat kebersamaan Tinggi, dan tidak ada siswa yang berada di kategori Sangat Tinggi. Sebaliknya, 8,3% siswa (5 orang) menunjukkan tingkat kebersamaan yang Sangat Rendah. Ini mengindikasikan bahwa sebagian besar siswa belum merasakan kebersamaan yang optimal dalam hubungan teman sebaya mereka.
Untuk indikator dukungan fisik, sebagian besar siswa berada pada kategori rendah hingga sangat rendah. Sebanyak 38,3% siswa (23 orang) merasakan dukungan fisik yang Rendah, dan 31,7% siswa (19 orang) berada pada kategori Sangat Rendah. Hanya 30% siswa (18 orang) yang merasakan dukungan fisik Sedang, sementara tidak ada siswa yang melaporkan dukungan fisik di kategori Tinggi atau Sangat Tinggi. Hal ini menunjukkan adanya kekurangan dalam pemberian dan penerimaan dukungan fisik di antara teman sebaya siswa.
Indikator dukungan ego juga menunjukkan hasil yang serupa, di mana dominasi ada pada kategori rendah. Sebanyak 48,3% siswa (29 orang) memiliki tingkat dukungan ego yang Rendah. Selanjutnya, 33,3% siswa (20 orang) berada di kategori Sedang, dan 18,3% siswa (11 orang) di kategori Sangat Rendah. Sama seperti indikator sebelumnya, tidak ada siswa yang melaporkan dukungan ego di kategori Tinggi atau Sangat Tinggi. Ini menandakan bahwa aspek dukungan ego, yang meliputi penguatan harga diri dan kepercayaan diri, masih perlu ditingkatkan dalam hubungan teman sebaya siswa.
Pada indikator intimasi/kasih sayang, sebagian besar siswa berada di kategori rendah. Sejumlah 56,7% siswa (34 orang) merasakan intimasi/kasih sayang yang Rendah, dan 10% siswa (6 orang) berada pada kategori Sangat Rendah. Hanya 25% siswa (15 orang) yang merasakan intimasi/kasih sayang Sedang, dan 8,3% siswa (5 orang) merasakan intimasi/kasih sayang Tinggi. Tidak ada siswa yang mencapai kategori Sangat Tinggi. Hasil ini menunjukkan bahwa tingkat kedekatan emosional dan kasih sayang antar teman sebaya di kalangan siswa masih cenderung rendah.
Secara keseluruhan, data ini menggambarkan bahwa hubungan teman sebaya di kalangan siswa sampel cenderung berada pada kategori rendah hingga sedang di semua indikator (kebersamaan, dukungan fisik, dukungan ego, dan intimasi/kasih sayang). Proporsi siswa yang merasakan hubungan teman sebaya yang tinggi atau sangat tinggi sangat minim, bahkan nol pada beberapa indikator.
Perilaku Prokrastinasi
Jumlah responden yang mengisi angket sebesar 60 orang sesuai dengan besaran sampel yang sebelumnya peneliti paparkan pada bab III. Maka dari 60 orang data yang diperoleh di dapatkan pada. Berdasarkan pengolaan data yang dilakukan, maka hasil penelitian ini adalah sebagai berikut:
Tabel 4.11 Distribusi Frekuensi Perilaku Prokrastinasi (n=60)
	NO
	INTERVAL
	 
	f
	%
	Kategori

	 
	SKOR
	 
	
	
	

	1
	≥117
	 
	0
	0,0
	Sangat Tinggi (ST)

	2
	95-116
	 
	0
	0,0
	Tinggi (T)

	3
	73-94
	 
	26
	43,3
	Sedang (S)

	4
	51-72
	 
	34
	56,7
	Rendah (R)

	5
	<50
	 
	0
	0,0
	Sangat Rendah (SR)

	Jumlah
	 
	 
	60
	100,0
	Rendah (R)



Berdasarkan tabel distribusi frekuensi, diketahui bahwa dari 60 peserta didik yang menjadi sampel penelitian, mayoritas menunjukkan tingkat perilaku prokrastinasi yang rendah, yaitu sebanyak 34 orang (56,7%). Selanjutnya, terdapat 26 orang (43,3%) yang berada pada kategori sedang.Tidak terdapat peserta didik yang memiliki perilaku prokrastinasi dalam kategori tinggi maupun sangat tinggi, masing-masing dengan frekuensi 0 (0,0%).
Hasil ini menunjukkan bahwa secara umum, tingkat perilaku prokrastinasi pada peserta didik tergolong rendah, yang mengindikasikan bahwa sebagian besar dari mereka cenderung mampu mengelola waktu dan tanggung jawabnya dengan baik tanpa menunda-nunda tugas secara signifikan.
Tabel 4.11 Distribusi Frekuensi Indikator Perilaku Prokrastinasi (n=60)

	Indikator
	f
	%
	Kategori

	Menunda nunda untuk memulai mengerjakan 
	0
	0
	Sangat Tinggi (ST)

	
	0
	0
	Tinggi (T)

	
	18
	30
	Sedang (S)

	
	34
	56,7
	Rendah (R)

	
	8
	13,3
	Sangat Rendah (SR)

	Jumlah
	60
	100
	Rendah (R)

	Keterlambatan dalam mengerjakan tugas
	f
	%
	Kategori

	
	0
	0
	Sangat Tinggi (ST)

	
	3
	5
	Tinggi (T)

	
	25
	41,7
	Sedang (S)

	
	32
	53,3
	Rendah (R)

	
	0
	0
	Sangat Rendah (SR)

	Jumlah
	60
	100
	Rendah (R)

	Kesenjangan waktu antara rencana dan kinerja aktual
	f
 
	%
 
	Kategori
 

	
	0
	0
	Sangat Tinggi (ST)

	
	4
	6,7
	Tinggi (T)

	
	19
	31,7
	Sedang (S)

	
	36
	60
	Rendah (R)

	
	1
	1,7
	Sangat Rendah (SR)

	Jumlah
	60
	100
	Rendah (R)



Pada indikator menunda-nunda untuk memulai mengerjakan tugas, sebagian besar siswa menunjukkan kecenderungan yang rendah. Sebanyak 56,7% siswa (34 orang) berada pada kategori Rendah, yang berarti mereka cenderung tidak terlalu sering menunda-nunda untuk memulai tugas. Namun, perlu dicatat bahwa 13,3% siswa (8 orang) justru berada pada kategori Sangat Rendah, yang mengindikasikan mereka sangat jarang menunda-nunda. Di sisi lain, 30% siswa (18 orang) berada pada kategori Sedang. Tidak ada siswa yang menunjukkan perilaku menunda-nunda pada kategori Tinggi atau Sangat Tinggi. Secara keseluruhan, indikator ini mengarah pada kategori Rendah, menunjukkan bahwa kecenderungan siswa untuk menunda-nunda memulai tugas tidak terlalu tinggi.
Untuk indikator keterlambatan dalam mengerjakan tugas, mayoritas siswa berada pada kategori rendah. Sebanyak 53,3% siswa (32 orang) menunjukkan tingkat Keterlambatan Rendah. Kemudian, 41,7% siswa (25 orang) berada pada kategori Sedang, dan hanya 5% siswa (3 orang) yang menunjukkan keterlambatan pada kategori Tinggi. Tidak ada siswa yang berada di kategori Sangat Tinggi atau Sangat Rendah. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun ada sebagian siswa yang mengalami keterlambatan sedang, mayoritas siswa relatif tidak terlalu sering terlambat dalam menyelesaikan tugas. Secara keseluruhan, indikator ini juga berada pada kategori Rendah.
Pada indikator kesenjangan waktu antara rencana dan kinerja aktual, sebagian besar siswa menunjukkan kesenjangan yang rendah. Sebanyak 60% siswa (36 orang) berada pada kategori Rendah, artinya mereka cenderung memiliki kesenjangan waktu yang kecil antara apa yang mereka rencanakan dan apa yang benar-benar mereka lakukan. Sebanyak 31,7% siswa (19 orang) berada pada kategori Sedang. Ada pula 6,7% siswa (4 orang) yang menunjukkan kesenjangan waktu Tinggi, dan 1,7% siswa (1 orang) bahkan berada di kategori Sangat Rendah, yang berarti sangat minim kesenjangan. Tidak ada siswa yang berada di kategori Sangat Tinggi. Secara keseluruhan, indikator ini juga mengarah pada kategori Rendah, menunjukkan bahwa mayoritas siswa cukup baik dalam menyelaraskan rencana dengan pelaksanaan tugas mereka.
Secara umum, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa perilaku prokrastinasi di kalangan siswa sampel cenderung berada pada tingkat yang rendah untuk ketiga indikator yang diteliti. Mayoritas siswa tidak terlalu sering menunda-nunda untuk memulai tugas, tidak terlalu sering mengalami keterlambatan dalam mengerjakan tugas, dan memiliki kesenjangan waktu yang relatif kecil antara rencana dan kinerja aktual mereka. Ini mengindikasikan bahwa prokrastinasi bukanlah masalah dominan di kalangan siswa ini, meskipun ada beberapa siswa yang menunjukkan perilaku prokrastinasi pada tingkat sedang atau tinggi pada beberapa indikator.
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Pada bagian ini dikemukakan pembahasan berdasarkan temuan penelitian mengenai hubungan teman sebaya dengan prilaku prokrastinasi akademik siswa. Berdasarkan hasil analisis data, maka pembahasan dari hasil penelitian, hasil distribusi frekuensi, diketahui bahwa sebagian besar peserta didik memiliki tingkat hubungan teman sebaya yang rendah, yaitu sebanyak 32 orang (53,3%), sedangkan hanya 1 orang (1,7%) yang menunjukkan tingkat hubungan yang tinggi. Sebaliknya, hasil penelitian juga menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang positif antara hubungan teman sebaya dan perilaku prokrastinasi akademik. Artinya, semakin tinggi kualitas hubungan dengan teman sebaya, maka semakin tinggi pula kecenderungan peserta didik untuk melakukan prokrastinasi akademik.
Hubungan positif ini mungkin terkesan kontradiktif dengan pemahaman umum bahwa dukungan sosial dari teman sebaya akan berdampak positif terhadap disiplin belajar. Namun, dalam konteks ini, hubungan teman sebaya yang erat tidak selalu berarti mendukung dalam hal akademik, melainkan justru dapat mengarah pada distraksi sosial, pengaruh kelompok, atau perilaku menunda-nunda tugas karena lebih fokus pada kegiatan sosial non-akademik bersama teman.
Misalnya, peserta didik yang memiliki hubungan sosial yang kuat dengan teman sebaya mungkin cenderung lebih sering menghabiskan waktu untuk bersosialisasi, bermain, atau menggunakan media sosial secara berlebihan bersama teman, dibandingkan menyelesaikan tugas sekolah tepat waktu. Dengan kata lain, relasi sosial yang kuat namun tidak diarahkan secara positif dapat menjadi salah satu faktor pendorong prokrastinasi akademik.
Sebaliknya, peserta didik yang memiliki hubungan teman sebaya yang rendah cenderung lebih terfokus pada dirinya sendiri dan aktivitas mandiri, yang secara tidak langsung justru mengurangi peluang untuk terdistraksi dalam kegiatan sosial, sehingga dapat menurunkan kecenderungan untuk menunda tugas-tugas akademik. Namun demikian, hal ini bukan berarti hubungan teman sebaya harus diminimalkan. Yang penting adalah kualitas dari hubungan tersebut dan arah pengaruhnya. Apabila hubungan teman sebaya terbentuk atas dasar dukungan positif, saling memotivasi, dan memiliki tujuan akademik yang sama, maka hubungan ini justru dapat menjadi pelindung dari prokrastinasi. Sebaliknya, jika hubungan tersebut lebih banyak diwarnai dengan perilaku yang tidak mendukung kegiatan belajar, maka risikonya terhadap perilaku menunda tugas menjadi lebih tinggi.
Oleh karena itu, temuan ini memberikan pesan penting bagi guru, konselor sekolah, dan orang tua bahwa membangun hubungan sosial yang sehat bukan hanya tentang intensitas interaksi, tetapi juga kualitas dan nilai yang dibangun dalam hubungan tersebut. Program bimbingan yang menekankan pembentukan kelompok belajar yang suportif, pelatihan manajemen waktu, dan pengembangan kesadaran diri dapat menjadi strategi efektif untuk mencegah prokrastinasi akademik meskipun peserta didik memiliki hubungan sosial yang aktif.
Sedangkan pada perilaku prokrastinasi akademik siswa hasil distribusi frekuensi menunjukkan bahwa sebagian besar peserta didik, yaitu 34 orang (56,7%), berada pada kategori rendah dalam perilaku prokrastinasi akademik. Selain itu, terdapat 26 orang (43,3%) yang berada dalam kategori sedang. Tidak ada satu pun peserta didik yang tergolong dalam kategori tinggi maupun sangat tinggi. Temuan ini menunjukkan bahwa secara umum, tingkat prokrastinasi akademik peserta didik tergolong rendah.
Rendahnya tingkat prokrastinasi ini mengindikasikan bahwa mayoritas peserta didik dalam penelitian ini cenderung mampu mengelola waktu, tanggung jawab, dan tugas-tugas akademik dengan cukup baik. Mereka memiliki kecenderungan untuk menyelesaikan tugas tepat waktu, menunjukkan kesadaran akan pentingnya tanggung jawab akademik, serta memiliki disiplin diri yang cukup dalam menyikapi beban belajar.
Namun demikian, keberadaan peserta didik dalam kategori sedang dan bahkan sangat rendah tetap menunjukkan adanya variasi perilaku yang perlu dicermati. Pada kelompok sedang, kemungkinan terdapat faktor situasional atau psikologis tertentu yang mendorong perilaku menunda tugas, seperti tingkat motivasi yang fluktuatif, kurangnya minat terhadap mata pelajaran tertentu, atau tekanan dari lingkungan belajar. Sementara itu, peserta didik dalam kategori sangat rendah mungkin memiliki karakteristik kepribadian tertentu seperti perfeksionisme atau kecenderungan menghindari kegagalan, yang secara tidak langsung mendorong mereka untuk menyelesaikan tugas lebih awal.
Hasil ini juga dapat dikaitkan dengan lingkungan belajar dan sistem pembelajaran yang diterapkan di sekolah. Kemungkinan adanya pengawasan yang baik dari guru, pembelajaran yang terstruktur, serta dukungan sosial dari orang tua atau teman sebaya menjadi faktor-faktor yang mendorong rendahnya tingkat prokrastinasi akademik. Selain itu, peran bimbingan dan konseling di sekolah juga sangat penting dalam membentuk kesadaran belajar dan keterampilan manajemen waktu peserta didik.
Akan tetapi, hasil ini menjadi menarik jika dikaitkan dengan temuan sebelumnya bahwa hubungan teman sebaya cenderung berada pada kategori rendah, sementara perilaku prokrastinasi juga tergolong rendah. Hal ini menunjukkan bahwa rendahnya kualitas hubungan sosial tidak serta merta menyebabkan peningkatan prokrastinasi, bahkan justru sebaliknya, peserta didik yang kurang banyak berinteraksi dengan teman sebayanya cenderung lebih fokus dan bertanggung jawab terhadap tugas akademik. Temuan ini menguatkan hasil analisis hubungan yang menunjukkan bahwa hubungan teman sebaya memiliki hubungan positif dengan prokrastinasi akademik, yang berarti semakin tinggi hubungan sosial yang tidak terarah, semakin tinggi pula kecenderungan menunda tugas.
Dengan demikian, diperlukan pendekatan yang menyeimbangkan antara penguatan hubungan sosial dan pengembangan tanggung jawab akademik. Sekolah perlu memfasilitasi interaksi sosial yang sehat dan produktif, serta mendukung peserta didik untuk tetap fokus dalam menyelesaikan tugas-tugas akademik. Pelatihan keterampilan belajar, manajemen waktu, serta konseling individu atau kelompok dapat menjadi strategi preventif dalam menjaga rendahnya tingkat prokrastinasi akademik pada peserta didik.
Hasil analisis statistik menggunakan uji korelasi Pearson menunjukkan bahwa terdapat hubungan positif yang kuat antara variabel hubungan teman sebaya dan perilaku prokrastinasi akademik, dengan nilai koefisien korelasi sebesar r = 0,710 dan nilai signifikansi p = 0,000. Nilai r yang mendekati +1 menandakan bahwa semakin tinggi kualitas hubungan teman sebaya, maka semakin tinggi pula kecenderungan perilaku prokrastinasi, atau dengan kata lain, terdapat pola kecenderungan di mana relasi sosial yang lebih erat tidak serta merta berbanding lurus dengan peningkatan kedisiplinan akademik.
Nilai signifikansi p < 0,01 menunjukkan bahwa hasil ini sangat signifikan secara statistik, artinya kemungkinan kesalahan pengambilan keputusan (error type I) dalam menyimpulkan adanya hubungan adalah sangat kecil. Dengan jumlah responden N = 60, kekuatan korelasi ini dapat dianggap cukup stabil dan meyakinkan untuk menarik kesimpulan.
Temuan ini menarik karena menunjukkan bahwa hubungan sosial yang baik dengan teman sebaya tidak selalu berdampak positif terhadap perilaku akademik. Dalam konteks ini, hubungan yang positif secara kuantitatif bisa saja mengarah pada peningkatan interaksi yang justru mengganggu konsentrasi belajar, seperti ajakan menunda tugas, lebih banyak menghabiskan waktu untuk bersosialisasi daripada belajar, atau munculnya pengaruh kelompok (peer pressure) yang mengarah pada perilaku menunda. Artinya, kualitas hubungan teman sebaya yang baik perlu diarahkan secara konstruktif agar mendukung, bukan mengganggu, pencapaian akademik peserta didik.
Hasil ini juga konsisten dengan fenomena yang sering terjadi di kalangan remaja, di mana kelompok sebaya memiliki pengaruh yang sangat besar terhadap perilaku individu. Dalam beberapa kasus, keinginan untuk diterima dalam kelompok sosial membuat peserta didik lebih memilih untuk mengikuti aktivitas teman, bahkan jika itu berarti menunda pekerjaan sekolah. Bandura (1986), melalui teori pembelajaran sosialnya, menekankan bahwa individu belajar dari lingkungan sosialnya, termasuk teman sebaya, melalui observasi dan peniruan. Dalam konteks ini, jika norma sosial dalam kelompok sebaya cenderung permisif terhadap penundaan tugas, maka prokrastinasi akan cenderung meningkat.
Dengan demikian, hasil korelasi ini memberikan implikasi penting bagi pihak sekolah, khususnya guru dan konselor, untuk tidak hanya memperhatikan sejauh mana peserta didik menjalin hubungan sosial, tetapi juga bagaimana kualitas dan arah hubungan tersebut terbentuk. Bimbingan dan konseling kelompok, pembinaan kelompok belajar, serta pelatihan keterampilan manajemen waktu dan kontrol diri dapat menjadi strategi intervensi yang efektif untuk mengurangi kecenderungan prokrastinasi meskipun peserta didik memiliki hubungan sosial yang aktif.
Kesimpulannya, meskipun hubungan teman sebaya merupakan aspek penting dalam perkembangan sosial remaja, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tidak semua hubungan teman sebaya memberikan dampak positif terhadap aspek akademik, khususnya dalam hal pengelolaan waktu dan tanggung jawab belajar. Oleh karena itu, upaya pengembangan hubungan sosial peserta didik perlu diarahkan agar mendukung tujuan-tujuan akademik secara seimbang.
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