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[bookmark: _Toc201921517]4.1 Hasil Penelitian
		Penelitian ini untuk mengkaji perbedaan dalam meningkatan kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah matematis siswa melalui penerapan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) berbasis Profil Pelajar Pancasila dan model pembelajaran Problem Based Learning (PBL). Penelitian ini dilakukan pada siswa kelas X SMA Panca Budi yang terdiri dari 5 kelas. Dari populasi tersebut diambil 2 kelas berdasarkan pertimbangan, yaitu kelas X-1 sebagai kelas eksperimen I yang diajarkan dengan menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning berbasis profil pelajar pancasila dan kelas X-2 sebagai kelas eksperimen II yang diajarkan dengan menggunakan model pembelajaran dengan model Problem Based Learning. 
Penelitian dilakukan pada tanggal 10-19 April 2025. Instrumen yang digunakan adalah tes kemampuan berpikir kritis dan kemampuan pemecahan masalah matematis yang masing-masing terdiri dari 3 soal berbentuk uraian pada materi Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel pada kelompok eksperimen I dan kelompok eksperimen II baik sebelum dan sesudah diberikan perlakuan. Setelah diberikan tes, maka dapat diperoleh hasil tes kemampuan berpikir kritis dan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dari kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II, kemudian dilakukan pengujian dari hasil yang diperoleh.

[bookmark: _Toc201921518]4.1.1 Deskripsi Data Penelitian
1. Nilai Pretest Kelas PBL PP dan Kelas PBL
Sebelum melakukan pembelajaran dengan model pembelajaran yang berbeda yaitu dengan model pembelajaran Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila dan model pembelajaran Problem Based Learning saja, terlebih dahulu dilakukan pretest (tes awal). Tujuannya adalah untuk mengetahui kemampuan siswa tanpa dipengaruhi pembelajaran dan menjadi dasar dalam pengelompokan siswa pada saat pembelajaran. Secara ringkas hasil pretes dari kedua kelas eksprimen disajikan pada Tabel 4.1 berikut:
[bookmark: _Toc195712530][bookmark: _Toc197079547]Tabel 4. 1 Data Pretest Kelas PBL PPP dan Kelas PBL
	Statistik
	Kelas PBL PPP
	Kelas PBL

	
	Berpikir Kritis
	Pemecahan Masalah
	Berpikir Kritis
	Pemecahan Masalah

	Total Skor
	1670
	1673.33
	716.67
	1336.67

	Rata-rata
	46.39
	46.48
	19.91
	37.13

	Standar Deviasi
	16.06
	15.92
	20.19
	14.81

	Varians
	258.06
	253.29
	407.92
	219.14

	Nilai Maksimum
	70
	70
	40
	60

	Nilai Minimum
	10
	10
	0
	0



Dari Tabel 4.1 di atas, rata-rata pretest pada kelas PBL PP untuk kemampuan berpikir kritis siswa sebesar 46,39 dengan standar deviasi (SD) sebesar 16,06 dan untuk kemampuan pemecahan masalah siswa diperoleh rata-rata sebesar 46,48 dengan standar deviasi (SD) sebesar 46,48. Sedangkan rata-rata pretest pada kelas PBL untuk kemampuan berpikir kritis siswa sebesar 19,91 dengan standar deviasi (SD) sebesar 20,19 dan untuk kemampuan pemecahan masalah siswa diperoleh rata-rata sebesar 37,13 dengan standar deviasi (SD) sebesar 14,81. Dapat dilihat bahwa kemampuan awal berpikir kritis dan pemecahan masalah matematis siswa kedua kelas eksperimen tergolong sama. 
2. Nilai Posttest Kelas PBL PP Pdan Kelas PBL
Setelah diketahui kemampuan awal dan dibentuk kelompok, dilakukan pembelajaran dengan dua pembelajaran yang berbeda pada kedua kelas eksperimen I dan eksperimen II, yaitu kelas eksperimen I yang diajarkan dengan model pembelajaran Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila, dan kelas eksperimen II yang diajarkan dengan model pembelajaran Problem Based Learning saja. Pada akhir pertemuan, siswa kembali diberikan postest untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah matematis siswa dari kedua kelas tersebut. Secara ringkas hasil postest dari kedua kelas diperlihatkan pada table berikut:
[bookmark: _Toc195712531][bookmark: _Toc197079548]Tabel 4. 2 Data Posttest Kelas PBL PP dan Kelas PBL
	Statistik
	Kelas PBL PP
	Kelas PBL

	
	Berpikir Kritis
	Pemecahan Masalah
	Berpikir Kritis
	Pemecahan Masalah

	Total Skor
	3160
	3066.67
	2080
	2726.67

	Rata-rata
	87.78
	85.18
	57.78
	75.74

	Standar Deviasi
	16.41
	11.22
	14.81
	11.78

	Varians
	269.21
	125.99
	219.04
	138.81

	Nilai Maksimum
	100
	100
	86.67
	96.67

	Nilai Minimum
	50
	66.67
	30
	50



Dari Tabel 4.2 di atas, diketahui bahwa nilai rata-rata kedua kelas terdapat peningkatan. Berdasarkan data yang diperoleh, nilai rata-rata kelas PBL PP untuk kemampuan berpikir kritis siswa sebesar 87,78 dengan standar deviasi (SD) sebesar 16,41 dan untuk kemampuan pemecahan masalah matematis siswa diperoleh rata-rata sebesar 85,18 dengan standar deviasi (SD) sebesar 11,22. Sedangkan nilai rata-rata kelas PBL untuk kemampuan berpikir kritis siswa sebesar 57,78 dengan standar deviasi (SD) sebesar 14,81 dan untuk kemampuan pemecahan masalah siswa diperoleh rata-rata sebesar 75,74 dengan standar deviasi (SD) sebesar 11,78. Dapat dilihat bahwa kedua kelas eksperimen mengalami peningkatan setelah diterapkan pembelajaran.
Perbandingan nilai kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah matematis siswa kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II disajikan pada tabel berikut :
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	Kelas PBL PPP
	Kelas PBL

	
	Pretest
	Posttest
	Pretest
	Posttest

	
	KBK
	KPM
	KBK
	KPM
	KBK
	KPM
	KBK
	KPM

	Jumlah Nilai
	1670
	1673.33
	3160
	3066.67
	716.67
	1336.67
	2080
	2726.67

	Rata-rata
	46.39
	46.48
	87.78
	85.19
	19.91
	37.13
	57.78
	75.74

	Selisih nilai dalam kelas
	41.39
	38.70
	
	
	37.87
	38.61
	
	

	Selisih nilai antar kelas
	KBK =
	3.52
	KPM =
	0.09



Berdasarkan tabel 4.3 di atas menunjukkan bahwa pembelajaran yang diajar dengan menggunakan Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila mengalami peningkatan kemampuan berpikir kritis dengan rata-rata selisih sebesar 41.39, dan mengalami peningkatan kemampuan pemecahan masalah dengan rata-rata selisih sebesar 38,70. Sedangkan siswa yang diajar dengan pembelajaran Problem Based Learning mengalami peningkatan kemampuan berpikir kritias dari pretest ke postest dengan rata-rata selisih sebesar 37,87 dan mengalami peningkatan kemampuan pemecahan masalah dengan rata-rata selisih sebesar 38,61. 
Diketahui nilai antar kelas PBL PP dan PBL untuk kemampuan berpikir kritis siswa sebesar 3,52 dan untuk kemampuan pemecahan masalah siswa sebesar 0,09. Disini dapat disimpulkan bahwa pembelajaran Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila lebih baik digunakan dibandingkan dengan pembelajaran Problem Based Learning saja.
[bookmark: _Toc201921519]4.1.2 Deskripsi Kemampuan Berpikir Kritis  Siswa
Data yang diolah adalah data skor pretest dan posttest. Hasil penskoran test awal (pretest) kemampuan berpikir kritis siswa dapat dilihat pada tabel berikut ini.
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	PRETEST Kelas PBL PP

	No. Soal
	Indikator

	
	Menginterprestasikan
	Menganalisis
	Mengevaluasi
	Menginferensi

	Soal 1
	40
	55
	35
	35

	Soal 2
	41
	56
	36
	36

	Soal 3
	41
	56
	35
	35

	Total
	122
	167
	106
	106

	Nilai
	56,48
	28,99
	49,07
	49,07

	PRETEST KELAS PBL

	No. Soal
	Indikator

	
	Menginterprestasikan
	Menganalisis
	Mengevaluasi
	Menginferensi

	Soal 1
	17
	18
	18
	18

	Soal 2
	18
	18
	18
	18

	Soal 3
	18
	18
	8
	18

	Total
	53
	54
	44
	54

	Nilai
	24,53
	9,37
	20,37
	25
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	Nilai
	Kelas Model PBL PP
	Kelas Model PBL
	Kategori

	
	F
	%
	F
	%
	

	X < 10
	1
	2,78%
	2
	5,56%
	Rendah

	10 ≤ X < 70
	31
	86,11%
	34
	94,44%
	Sedang

	X ≤ 70
	4
	11,11%
	0
	0%
	Tinggi

	Total
	36
	100%
	36
	100%
	



Dari hasil Tabel 4.5 dari uraian di atas menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis siswa pada kelas model PBL PP sebanyak 31 siswa (86,11%) berada pada kategori "Sedang", sedangkan kemampuan berpikir kritis siswa pada kelas model PBL sebanyak 34 siswa (94,44%) berada pada kategori "Sedang". Hal ini menunjukkan bahwa sebelum diberi perlakuan kemampuan kedua kelas eksperimen sama-sama berada pada kategori "Sedang".
Hasil penskoran tes akhir (posttest) kemampuan berpikir kritis siswa dapat dilihat pada tabel berikut ini :
[bookmark: _Toc195712534][bookmark: _Toc197079552]Tabel 4. 6 Hasil Penskoran Posttest Kemampuan Berpikir Kritis
	POSTTEST KELAS PBL PP

	No. Soal
	Indikator

	
	Menginterprestasikan
	Menganalisis
	Mengevaluasi
	Menginferensi

	Soal 1
	64
	125
	64
	63

	Soal 2
	64
	125
	64
	63

	Soal 3
	64
	125
	64
	63

	Total
	192
	375
	192
	189

	Nilai
	88,88
	65,10
	88,88
	87,50

	POSTTEST KELAS PBL 

	No. Soal
	Indikator

	
	Menginterprestasikan
	Menganalisis
	Mengevaluasi
	Menginferensi

	Soal 1
	35
	52
	64
	63

	Soal 2
	35
	96
	35
	35

	Soal 3
	35
	104
	35
	35

	Total
	105
	252
	134
	133

	Nilai
	48,61
	58,33
	62,03
	61,57



[bookmark: _Toc195712535][bookmark: _Toc197079553]Tabel 4. 7 Persentase Posttest Kemampuan Berpikir Kritis 
	Nilai
	Kelas Model PBL PP
	Kelas Model PBL
	Kategori

	
	F
	%
	F
	%
	

	X < 50
	.2
	5,56%
	7
	19,44%
	Rendah

	50 ≤ X < 100
	16
	44,44%
	29
	80,56%
	Sedang

	X ≤ 100
	18
	50%
	0
	0%
	Tinggi

	Total
	36
	100%
	36
	100%
	




Dari hasil Tabel 4.7 dari uraian di atas menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis siswa kelas model PBL PP mengalami peningkatan yaitu sebanyak 18 siswa (50%) berada pada kategori "Tinggi". Sedangkan siswa kelas model PBL sebanyak 29 siswa (80,56%) berada pada kategori "Sedang". Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis siswa dengan model PBL PP lebih baik dibandingkan dengan kelas model PBL.
[bookmark: _Toc201921520]4.1.3 Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa
Data yang diolah adalah data skor pretest dan posttest. Hasil penskoran test awal (pretest) kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dapat dilihat pada tabel berikut ini.
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	PRETEST Kelas PBL PPP

	No. Soal
	Indikator

	
	Memahami Masalah
	Menyusun Rencana
	Menyelesaikan Masalah
	Memeriksa Kembali

	Soal 1
	41
	55
	35
	35

	Soal 2
	40
	56
	36
	36

	Soal 3
	41
	56
	35
	36

	Total
	122
	167
	106
	107

	Nilai
	56,48
	38,65
	49,07
	49,53

	PRETEST KELAS PBL 

	
No. Soal
	Indikator 

	
	Memahami Masalah
	Menyusun Rencana
	Menyelesaikan Masalah
	Memeriksa Kembali

	Soal 1
	17
	18
	18
	18

	Soal 2
	40
	55
	35
	35

	Soal 3
	40
	55
	35
	35

	Total
	97
	128
	88
	88

	Nilai
	44,90
	29,62
	40,74
	40,74






[bookmark: _Toc197079555]Tabel 4. 9 Persentase Pretest Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa
	Nilai
	Kelas Model PBL PP
	Kelas Model PBL
	Kategori

	
	F
	%
	F
	%
	

	X < 10
	1
	2,78%
	2
	5,56%
	Rendah

	10 ≤ X < 70
	31
	86,11%
	34
	94,44%
	Sedang

	X ≤ 70
	4
	11,11%
	0
	0%
	Tinggi

	Total
	36
	100%
	36
	100%
	



Dari Tabel 4.9 di atas, menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa pada kelas model PBL PP sebanyak 31 siswa (86,11%) berada pada kategori "Sedang", sedangkan kemampuan pemecahan masalah siswa pada kelas model PBL sebanyak 34 siswa (94,44%) berada pada kategori "Sedang". Hal ini menunjukkan bahwa sebelum diberi perlakuan kemampuan kedua kelas eksperimen sama-sama berada pada kategori "Sedang".
Hasil penskoran tes akhir (posttest) kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dapat dilihat pada tabel berikut ini :
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	POSTTEST Kelas PBL PP

	No. Soal
	Indikator

	
	Memahami Masalah
	Menyusun Rencana
	Menyelesaikan Masalah
	Memeriksa Kembali

	Soal 1
	64
	125
	64
	63

	Soal 2
	56
	120
	68
	58

	Soal 3
	56
	120
	68
	58

	Total
	176
	365
	200
	179

	Nilai
	81,48
	84,49
	92,59
	81,01

	POSTTEST KELAS PBL 

	No. Soal
	Indikator

	
	Memahami Masalah
	Menyusun Rencana
	Menyelesaikan Masalah
	Memeriksa Kembali

	Soal 1
	35
	49
	64
	63

	Soal 2
	56
	109
	68
	58

	Soal 3
	56
	120
	68
	58

	Total
	147
	278
	200
	179

	Nilai
	68,05
	64,35
	92,59
	81,01
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Tabel 4. 11 Pesentase Posttest Kemampuan Pemecahan Masalah
	Nilai
	Kelas Model PBL PP
	Kelas Model PBL
	Kategori

	
	F
	%
	F
	%
	

	X < 66,67
	0
	0%
	7
	19,44%
	Rendah

	66,67 ≤ X < 100
	29
	80,56%
	29
	80,56%
	Sedang

	X ≤ 100
	7
	19,44%
	0
	0%
	Tinggi

	Total
	36
	100%
	36
	100%
	



Dari hasil Tabel 4.11 di atas, menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas model PBL PP mengalami peningkatan, sebanyak 7 siswa (19,44%) berada pada kategori "Tinggi", sedangkan pada kelas model PBL sebanyak 29 siswa (80,56%) berada pada kategori "Sedang". Hal ini menunjukkan bahwa ada perbedaan peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang signifikan.
4.1.4 Observasi
 	Peneliti dibantu oleh satu orang pengamat pada saat melakukan penelitian yang bertugas mengamati setiap kegiatan pembelajaran dengan menggunakan lembar observasi yang sudah disediakan oleh peneliti. Berikut hasil observasi yang dilakukan oleh pengamat selama pertemuan 1 dan pertemuan 2.
1. Observasi Aktivitas guru
Kegiatan pengamatan terhadap aktivitas guru dalam mengelola pembelajaran dilakukan pada setiap modul ajar sesuai model pembelajaran yang digunakan guru. Berikut disajikan dalam tabel lembar observasi aktivitas guru pertemuan 1 dan pertemuan 2 :


		Tabel 4.12 Hasil  Observasi Aktivitas Guru
	NO
	MODEL PEMBELAJARAN
	SKOR

	
	MODEL PBL PPP
	MODEL PBL
	MODEL PBL PPP
	MODEL PBL

	
	
	
	PERT. 1
	PERT. 2
	PERT. 1
	PERT.2

	1
	Guru menyajikan masalah dalam bentuk video atau studi kasus dalam bentuk slide PPT  (Kreatif)
	Guru menyajikan pertanyaan dalam video atau studi kasus dalam bentuk slide PPT.
	5
	5
	4
	5

	2
	Guru mengajukan pertanyaan terkait video yang ditampilkan. (Berpikir kritis)
	Guru dan peserta didik saling bertanya ajwab mengenai video /studi kasus yag ditampilkam guru.
	5
	5
	4
	4

	3
	Guru mengaitkan video dengan materi hari ini
	Guru membentuk kelompok peserta didik dengan 5-7 orang perkelompok.
	5
	5
	5
	5

	4
	Guru mengarahkan peserta didik untuk membentuk kelompok secara heterogen sesuai dengan jumlah siswa.
	Guru membagikan LKPD dan meminta siswa setiap kelompok mengerjakan LKPD.
	5
	5
	4
	5

	5
	Guru membagikan LKPD kepada setiap kelompok.
	Guru memberikan bimbingan kepada siswa dalam mengerjakan LKPD setiap kelompok
	4
	5
	4
	4

	No
	MODEL PEMBELAJARAN
	SKOR

	
	MODEL PBL PPP
	MODEL PBL
	MODEL PBL PPP
	MODEL PBL

	
	
	
	PERT. 1
	PERT. 2
	PERT. 1
	PERT. 2

	6
	Guru meminta siswa menggunakan metode yang tepat untuk menyelesaikan masalah yang ada di LKPD. (Kreatif)
	.     Guru memantau diskusi setiap kelompok dan memastikan keterlibatan setiap peserta didik dalam kelompok selama melakukan penyelidikan.
	4
	5
	4
	5

	7
	Guru memantau siswa setiap kelompok dalam melakukan peneyelidikan dalam menentukan solusi yang tepat dari permasalahan.
	Guru membimbing diskusi kelas untuk mengklarifikasi pemahaman peserta didik tentang materi yang sedang dipelajari.
	5
	5
	4
	5

	8
	Guru memantau diskusi kelompok dan memastikan keterlibatan setiap peserta didik dalam kelompok selama melakukan penyelidikan
	Guru memberikan kesempatan kepada siswa memberikan tanggapan terhadap penyajian setiap kelompok
	5
	5
	3
	5

	9
	.     Guru meminta semua kelompok mempresentasikan hasil pnyelesaian mereka.
	Guru memberikan apresiasi kepada siswa
	4
	4
	3
	5

	

	No
	MODEL PEMBELAJARAN
	SKOR

	
	MODEL PBL PPP
	MODEL PBL
	MODEL PBL PPP
	MODEL PBL

	
	
	
	PERT. 1
	PERT. 2
	PERT. 1
	PERT. 2

	10
	Guru memberikan kesempatan kelompok lain untuk memberikan tanggapan atas pemaparan hasil diskusi kelompok lainnya.
	Guru memberikan penguatan pembelajaran.
	5
	5
	4
	5

	11
	Guru meminta siswa merefleksikan hasil presentasi kelompok dan mengevaluasi hasil secara bersama-sama
	
	5
	5
	
	

	12
	Guru memberikan apresiasi kepada setiap kelompok
	
	5
	5
	
	

	13
	Guru memberikan penguatan terhadap materi hari ini.
	
	5
	5
	
	

	
	SKOR TOTAL
	57
	64
	42
	47

	
	RATA-RATA
	87,69 %
	98,64 %
	84 %
	94 %



Berdasarkan tabel 4.12 terlihat bahwa aktivitas guru menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila lebih baik dibanding menggunakan model Problem Based Learning. Hal ini ditunjukkan pada rata – rata aktivitas guru menggunakan model Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila pada pertemuan 1 sebesar 87,69 % sedangkan rata – rata aktivitas guru menggunakan model Problem Based Learning pada pertemuan 1 sebesar 84 %. Rata-rata aktivitas guru menggunakan model Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila pada pertemuan sebesar 98,64 % sedangkan aktivitas guru menggunakan model Problem Based Learning pada pertemuan ke 2 sebesar  94 %.
2. Observasi Aktivitas Siswa
Kegiatan pengamatan aktivitas siswa dilakukan pada saat pembelajaran berlangsung untuk setiap pertemuan. Hasil pengamatan aktivitas siswa pada pertemuan 1 dan pertemuan 2 dapat dilihat pada tabel berikut:
	Tabel 4.13 Hasil Observasi Aktivitas Siswa
	NO
	KATEGORI PENGAMATAN
	PRESENTASE

	
	MODEL PBL PPP
	MODEL PBL
	MODEL PBL PPP
	MODEL PBL

	
	
	
	PERT. 1
	PERT. 2
	PERT. 1
	PERT.2

	1
	Peserta didik mengamati video dan mencatat hal penting di video (Berpikir kritis)
	Peserta didik mengamati video yang diberikan guru
	87,22 %
	96,66 %
	71,60 %
	91,66 %

	2
	Peserta didik saling bertanya jawab dengan guru terkait video. (Kreatif)
	Peserta didik dan guru saling bertanya jawab mengenai video yang ditampilkan guru.
	85 %
	98,33 %
	71,60 %
	88,88 %

	3
	Peserta didik membentuk beberapa kelompok heterogen. (Kreatif)
	Peserta didik duduk berdasarkan kelompok yang sudah ditetapkan guru.
	87,22 %
	97,22 %
	97,77 %
	97,77 %

	4
	Peserta didik diskusi dengan kelompok dan memastikan setiap anggota dari masing-masing kelompok memahami tugas masing-masing. (Kreatif)
	Peserta didik diberi kesempatan untuk mengerjakan LKPD secara berkelompok
	83,33 %
	97,22 %
	72,22 %
	88,88 %

	5
	Peserta didik melakukan penyelidikan dengan mencari informasi dari berbagai refrensi. (Bernalar Kritis)
	Peserta didik secara berekelompok berdiskusi menyelesaikan LKPD yang diberikan guru.
	83,88 %
	96,66 %
	68,80 %
	98,66 %

	6
	Peserta didik berdiskusi dan saling mengemukakan ide atau gagasannya untuk mencapai pemecahan masalah. (Gotong – royong/kreatif)
	Peserta didik bekerja sama dalam memecahkan permasalahannya dengan cepat
	85 %
	97,22 %
	71,11 %
	93,33 %

	7
	Peserta diidk mempresentasikan hasil LKPD nya secara berkelompok. (Kreatif/Gotong-royong)
	Peserta didik mempresentasikan hasil diskusi.
	83,33 %
	97,77 %
	74,44 %
	86,66 %

	8
	Peserta didik dari kelompok lain menanggapi dan memberikan argumen tantang apa yang dipresentasikan. (Bernalar Kritis)
	Peserta didik kelompok lain mwnanggapi hasil diskusi,
	85 %
	97,22 %
	72,77 %
	87,22 %

	9
	Peserta didik merefleksikan hasil presentasi kelompok dan mengevaluasi hasil secara bersama-sama.(Kreatif)
	Peserta didik mendengarkan penguatan dari guru dan dapat bertanya Kembali materi yang kurang paham,
	87,22 %
	96,66 %
	77,22 %
	93,83 %

	10
	Setiap kelompok menganalisis pemaparan hasil pemecahan masalah kelompok lain. (Berpikir kritis)
	
	83,33 %
	97,22 %
	
	



Berdasarkan hasil observasi aktivitas siswa pada tabel di atas menunjukkan bahwa aktivitas siswa belajar menggunakan model Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila lebih baik dibandingkan siswa belajar menggunakan model Problem Based Learning.
[bookmark: _Toc201921521]4.1.5 Uji Prasyarat Analisis
1. Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data yang diperoleh berdistribusi normal atau tidak. Pengujian ini menggunakan bantuan aplikasi SPSS 20.

[bookmark: _Toc195712539][bookmark: _Toc197079558]Tabel 4. 14 Hasil Output Uji Normalitas 
	Tests of Normality

	
	Kelas
	Kolmogorov-Smirnova
	Shapiro-Wilk

	
	
	Statistic
	Df
	Sig.
	Statistic
	df
	Sig.

	Pretest_KBK
	Kelas Model PBL PP
	.172
	36
	.098
	.933
	36
	.131

	
	Kelas Model PBL
	.338
	36
	.090
	.643
	36
	.102

	Posttest_KBK
	Kelas Model PBL PP
	.276
	36
	.090
	.746
	36
	.105

	
	Kelas Model PBL
	.159
	36
	.091
	.942
	36
	.159

	a. Lilliefors Significance Correction
	
	
	
	
	



	Tests of Normality

	
	Kelas
	Kolmogorov-Smirnova
	Shapiro-Wilk

	
	
	Statistic
	df
	Sig.
	Statistic
	df
	Sig.

	Pretest_KPM
	Kelas Model PBL PP
	.171
	36
	.109
	.938
	36
	.093

	
	Kelas Model PBL
	.160
	36
	.120
	.944
	36
	.090

	Posttest_KPM
	Kelas Model PBL PP
	.127
	36
	.151
	.916
	36
	.099

	
	Kelas Model PBL
	.131
	36
	.119
	.968
	36
	.375

	a. Lilliefors Significance Correction
	
	
	
	
	



Dari hasil output di atas, diketahui bahwa nilai Sig. Shapiro-Wilk untuk nilai pretest dan posttest > 0.05, maka sebagaimana dasar pengambilan keputusan normalitas Shapiro wilk dapat disimpulkan bahwa data untuk kelas PBL PP dan kelas PBL untuk kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah siswa adalah berdistribusi normal.
2. Uji Homogenitas
Uji homogenitas dilakukan untuk menyelidiki variansi kedua sampel homogen atau tidak. Pengujian ini menggunakan bantuan aplikasi SPSS 20.

[bookmark: _Toc195712540][bookmark: _Toc197079559]Tabel 4. 15 Hasil Output Uji Homogenitas
	Test of Homogeneity of Variances

	
	Levene Statistic
	df1
	df2
	Sig.

	Pretest_KBK
	.396
	1
	70
	.310

	Posttest_KBK
	.702
	1
	70
	.405



	Test of Homogeneity of Variances

	
	Levene Statistic
	df1
	df2
	Sig.

	Pretest_KPM
	.213
	1
	70
	.645

	Posttest_KPM
	.050
	1
	70
	.824



Berdasarkan tabel output "Test of homogeneity of Variances" diketahui bahwa nilai (Sig.) pretest-posttest untuk kemampuan berpikir kritis siswa sebesar 0,310 dan 0,405 dimana > 0.05, maka sebagaimana dasar pengambilan keputusan dalam uji homogenitas di atas, dapat disimpulkan bahwa varians data adalah sama atau homogen. 
Selanjutnya nilai (Sig.) pretest-posttest untuk kemampuan pemecahan masalah siswa sebesar 0,645 dan 0,824 dimana > 0,05, maka sebagaimana dasar pengambilan keputusan dalam uji homogenitas di atas, dapat disimpulkan bahwa varians data adalah sama atau homogen.
3. Uji N-gain Ternormalisasi
Data hasil pretest dan postest kemampuan berpikir kritis matematis dan pemecahan masalah matematis siswa dihitung skor N-gain sebelum menguji hipotesis. Perhitungan N- gain ternomalisasi bertujuan untuk terhindar dari kesimpulan yang bias. Perhitungan N-gain dengan menggunakan rumus bantuan aplikasi SPSS 20 diperoleh hasil sebagai berikut:


[bookmark: _Toc197079560]Tabel 4. 16 Uji N-Gain Score
	Descriptives

	
	Kelas
	Statistic
	Std. Error

	NGain_Persen
	Ekperimen I
	Mean
	60.3094
	.91558

	
	
	95% Confidence Interval for Mean
	Lower Bound
	43.4507
	

	
	
	
	Upper Bound
	47.1681
	

	
	
	5% Trimmed Mean
	45.7582
	

	
	
	Median
	46.5476
	

	
	
	Variance
	30.178
	

	
	
	Std. Deviation
	5.49348
	

	
	
	Minimum
	28.57
	

	
	
	Maximum
	53.33
	

	
	
	Range
	24.76
	

	
	
	Interquartile Range
	5.56
	

	
	
	Skewness
	-1.556
	.393

	
	
	Kurtosis
	2.303
	.768

	
	Eksperimen II
	Mean
	53.3379
	.69898

	
	
	95% Confidence Interval for Mean
	Lower Bound
	21.9189
	

	
	
	
	Upper Bound
	24.7569
	

	
	
	5% Trimmed Mean
	23.3716
	

	
	
	Median
	23.3333
	

	
	
	Variance
	17.589
	

	
	
	Std. Deviation
	4.19390
	

	
	
	Minimum
	14.81
	

	
	
	Maximum
	32.26
	

	
	
	Range
	17.44
	

	
	
	Interquartile Range
	5.24
	

	
	
	Skewness
	-.141
	.393

	
	
	Kurtosis
	-.300
	.768



Berdasarkan hasil perhitungan uji N-gain Score, menunjukkan bahwa nilai rata-rata N-gain score untuk kelas eksperimen I (Model pembelajaran Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila) sebesar 60.3094 atau 60,31% termasuk dalam kategori sedang. Sementara nilai rata-rata N-gain score untuk kelas eksperimen II (Model pembelajaran Problem Based Learning) sebesar 53.3379 atau 53,34% termasuk dalam kategori sedang. 
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa pengunaan model pembelajaran Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila efektif dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah matematis siswa kelas X SMA Panca Budi. Sementara pengunaan model pembelajaran Problem Based Learning juga efektif dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah matematis siswa kelas X SMA Panca Budi.
[bookmark: _Toc201921522]4.1.6 Uji Hipotesis
Pengujian hipotesis menggunakan rumus Uji-t Independent Sample Test dengan menggunakan bantuan aplikasi SPSS 20 diperoleh hasil sebagai berikut:
1. Uji Hipotesis dilakukan terhadap nilai pretest pada kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II 
[bookmark: _Toc195712541][bookmark: _Toc197079561]Tabel 4. 17 Rata-Rata Nilai Pretest
	Group Statistics

	
	Kelas
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	Pretest_KBK
	Kelas Model PBL PP
	36
	46.39
	16.063
	2.677

	
	Kelas Model PBL
	36
	19.91
	20.197
	3.366

	Pretest_KPM
	Kelas Model PBL PP
	36
	46.48
	15.915
	2.653

	
	Kelas Model PBL
	36
	37.13
	14.803
	2.467



Berdasarkan tabel output Group statistics diatas diketahui nilai rata-rata kemampuan berpikir kritis siswa kelas model PBL PP adalah sebesar 46,39 dan nilai rata-rata kemampuan pemecahan masalah siswa kelas model PBL PP adalah sebesar 46,48. Sementara nilai rata-rata kelas model PBL untuk kemampuan berpikir kritis siswa adalah sebesar 19,91 dan untuk kemampuan pemecahan masalah siswa sebesar 37,13. Dengan demikian secara deskriptif statistic dapat disimpulkan ada perbedaan secara signifikan, untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel Independent Samples Test berikut.
[bookmark: _Toc195712542][bookmark: _Toc197079562]Tabel 4. 18 Hasil Uji T (Pretest)
	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Lower
	Upper

	Pretest_KBK
	Equal variances assumed
	20.396
	.000
	6.157
	70
	.000
	26.481
	4.301
	17.903
	35.059

	
	Equal variances not assumed
	
	
	6.157
	66.624
	.000
	26.481
	4.301
	17.896
	35.067

	Pretest_KPM
	Equal variances assumed
	11.213
	.045
	2.581
	70
	.012
	9.351
	3.623
	2.126
	16.577

	
	Equal variances not assumed
	
	
	2.581
	69.636
	.012
	9.351
	3.623
	2.126
	16.577



Berdasarkan output "Independent Samples Test" diketahui nilai Sig. (2-tailed) untuk kemampuan berpikir kritis siswa sebesar 0.000 < 0.05, maka sebagaimana dasar pengambilan keputusan dalam uji independent sampel test t bahwa terdapat perbedaan kemampuan berpikir kritis siswa yang signifikan antara kelas model PBL PP dan kelas model PBL. Nilai Sig. (2-tailed) untuk kemampuan pemecahan masalah siswa sebesar 0,012 < 0,05 maka sebagaimana dasar pengambilan keputusan dalam uji independent sampel test t bahwa terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang signifikan antara kelas model PBL PP dan kelas model PBL. 
2. Uji Hipotesis dilakukan terhadap nilai posttest pada kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II

[bookmark: _Toc195712543][bookmark: _Toc197079563]Tabel 4. 19 Rata-Rata Nilai Posttest
	Group Statistics

	
	Kelas
	N
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean

	Posttest_KBK
	Kelas Model PBL PP
	36
	87.78
	16.408
	2.735

	
	Kelas Model PBL
	36
	57.78
	14.799
	2.466

	Posttest_KPM
	Kelas Model PBL PP
	36
	85.19
	11.225
	1.871

	
	Kelas Model PBL
	36
	75.74
	11.781
	1.964


	
Berdasarkan tabel output Group Statistics, diketahui nilai rata-rata siswa  kelas model PBL PPP untuk kemampuan berpikir kritis siswa sebesar 87,78 dan kemampuan pemecahan masalah sebesar 85,19. Sedangkan kelas model PBL untuk kemampuan berpikir kritis sebesar 57,78 dan kemampuan pemecahan masalah sebesar 75,74. Dengan demikian secara deskriptif statistics dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan secara signifikan, untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada uji t dibawah ini.
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	Independent Samples Test

	
	
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	
	
	F
	Sig.
	T
	Df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	95% Confidence Interval of the Difference

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Lower
	Upper

	Posttest_KBK
	Equal variances assumed
	.702
	.405
	8.147
	70
	.000
	30.001
	3.683
	22.656
	37.345

	
	Equal variances not assumed
	
	
	8.147
	69.268
	.000
	30.001
	3.683
	22.654
	37.347

	Posttest_KPM
	Equal variances assumed
	.050
	.824
	3.482
	70
	.001
	9.444
	2.712
	4.035
	14.853

	
	Equal variances not assumed
	
	
	3.482
	69.837
	.001
	9.444
	2.712
	4.035
	14.853



Berdasarkan output diatas diketahui, untuk kemampuan berpikir kritis siswa nilai Sig. (2-tailed) sebesar 0,000 < 0,05 maka sebagaimana dasar pengambilan keputusan dalam uji independent sampel test t dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan berpikir kritis siswa yang signifikan antara kelas model PBL PPP dan kelas model PBL. Selanjutnya untuk kemampuan pemecahan masalah matematis siswa nilai Sig. (2-tailed) sebesar 0,001 < 0,05 maka sebagaimana dasar pengambilan keputusan dalam uji independent sampel test t dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang signifikan antara kelas model PBL PPP dan kelas model PBL.  
Diketahui nilai t-hitung sebesar 21.757. Untuk mengetahui nilai df (degree of freedom) pada uji t independen adalah df = n1 + n2 – 2, dimana n1 dan n2 adalah ukuran sampel dari dua kelompok yang dibandingkan. Berarti df = 36 + 36 -2 = 70 dengan nilai α = 0.05 dapat dilihat pada t tabel yang ada pada lampiran. Oleh karena itu, nilai t-tabel dalam penelitian ini sebesar 1.66691. Nilai t-hitung kemampuan berpikir kritis siswa (8.147) > t-tabel (1.691) yang artinya Ho ditolak dan H1 diterima yaitu terdapat perbedaan kemampuan berpikir kritis dengan Model Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila dengan yang menggunakan model Problem Based Learning (PBL).
Selanjutnya nilai t-hitung kemampuan pemecahan masalah matematis siswa (3.482) > t-tabel (1.691) yang artinya Ho ditolak dan H2 diterima yaitu terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa  dengan Model Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila dengan yang menggunakan model Problem Based Learning (PBL).

[bookmark: _Toc201921523]4.2 Pembahasan
Penelitian dilakukan pada tanggal 10 April 2025 di SMA Panca Budi dengan sampel penelitian kelas eksperimen I yaitu kelas X-1 berjumlah 36 siswa dan kelas eksperimen II yaitu kelas X-2 berjumlah 36 siswa. Sebelum penelitian dilaksanakan peneliti memberikan soal pretest terlebih dahulu kepada kedua kelas eksperimen, dengan bentuk uraian yang berjumlah 6 butir soal, dimana 3 soal untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis siswa dan 3 soal untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Pemberian soal pretest ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan awal masing-masing siswa sebelum diberikan perlakuan. Setelah diberi soal pretest peneliti dapat melakukan penelitian pada kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II, dimana kelas eksperimen I peneliti memberikan perlakuan berupa model pembelajaran Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila sedangkan pada kelas eksperimen II peneliti memberikan model pembelajaran Problem Based Learning saja. Tahap selanjutnya adalah pemberian soal posttest, tujuan dari diberikannya soal ini ialah guna mengetahui kemampuan akhir siswa setelah diberikan treatment.
Dari hasil penelitian yang telah dijabarkan diatas, diketahui nilai rata-rata kelas model PBL PP untuk kemampuan berpikir kritis siswa pada tes akhir (posttest) sebesar 87,78 dengan standar deviasi (SD) sebesar 16,408 dan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada tes akhir (posttest) sebesar 85,19 dengan standar deviasi (SD) sebesar 11,225. Sedangkan nilai rata-rata kelas model PBL hasil tes kemampuan berpikir kritis siswa pada tes akhir (posttest) sebesar 57,78 dengan standar deviasi (SD) sebesar 14,799 dan kemampuan pemecahan masalah siswa pada tes akhir (posttest) sebesar 75,74 dengan standar deviasi (SD) sebesar 11,781. 
Hasil analisis menunjukkan bahwa pembelajaran yang diajar dengan menggunakan Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila mengalami peningkatan kemampuan berpikir kritis dengan rata-rata selisih sebesar 41.39, dan mengalami peningkatan kemampuan pemecahan masalah dengan rata-rata selisih sebesar 38,70. Sedangkan siswa yang diajar dengan pembelajaran Problem Based Learning mengalami peningkatan kemampuan berpikir kritis dari pretest ke postest dengan rata-rata selisih sebesar 37,87 dan mengalami peningkatan kemampuan pemecahan masalah dengan rata-rata selisih sebesar 38,61. Diketahui nilai antar kelas PBL PP dan PBL untuk kemampuan berpikir kritis siswa sebesar 3,52 dan untuk kemampuan pemecahan masalah siswa sebesar 0,09. Disini dapat disimpulkan bahwa pembelajaran Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila lebih baik digunakan dibandingkan dengan pembelajaran Problem Based Learning saja.
Uji hipotesis dengan nilai pretest dan posttest  menggunakan uji-t independent sample test dengan bantuan SPSS 20. Dari hasil uji-t diperoleh untuk kemampuan berpikir kritis siswa nilai Sig. (2-tailed) sebesar 0,000 < 0,05 maka sebagaimana dasar pengambilan keputusan dalam uji independent sampel test t dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan berpikir kritis siswa yang signifikan antara kelas model PBL PP dan kelas model PBL. Selanjutnya untuk kemampuan pemecahan masalah matematis siswa nilai Sig. (2-tailed) sebesar 0,001 < 0,05 maka sebagaimana dasar pengambilan keputusan dalam uji independent sampel test t dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang signifikan antara kelas model PBL PP dan kelas model PBL. Siswa mampu merumuskan masalah, memberikan argument, melakukan deduksi, melakukan induksi, melakukan evaluasi, serta memutuskan dan melaksanakan keputusan mengenai solusi yang telah diambil.
Penelitian ini menggunakan uji N-gain score yang bertujuan untuk mengetahui selisih nilai pretest dan posttest antara kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II. Hasil perhitungan uji N-gain Score, menunjukkan bahwa nilai rata-rata N-gain score untuk kelas eksperimen I (Model pembelajaran Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila) sebesar 60.3094 atau 60,31% termasuk dalam kategori sedang. Sementara nilai rata-rata N-gain score untuk kelas eksperimen II (Model pembelajaran Problem Based Learning) sebesar 53.3379 atau 53,34% termasuk dalam kategori sedang. Dapat disimpulkan bahwa pengunaan model pembelajaran Problem Based Learning berbasis Profil Pelajar Pancasila efektif dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah matematis siswa kelas X SMA Panca Budi. Sementara pengunaan model pembelajaran Problem Based Learning juga efektif dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah matematis siswa kelas X SMA Panca Budi.
Dari hasil observasi aktivitas guru dalam menerapkan model pembelajaran problem based learning berbasis profil pelajar pancasila kedalam pembelajaran matematika pada pertemuan I diperoleh persentase sebesar 87,14% dan meningkat pada pertemuan II diperoleh persentase sebesar 97,14%. Hal ini menunjukkan bahwa guru mampu menerapkan model pembelajaran problem based learning berbasis profil pelajar pancasila kedalam pembelajaran matematika dengan sangat baik. Sehingga model pembelajaran problem based learning berbasis profil pelajar pancasila efektif digunakan dalam pembelajaran matematika.
Sejalan dengan penelitian (Santoso, 2024) yang mengatakan bahwa Penerapan profil pelajar pancasila melalui problem based learning dalam pembelajaran sangat berpengaruh pada hasil belajar serta karakter peserta didik. Dalam pembelajaran problem based learning peserta didik dibimbing untuk lebih bernalar kritis serta kreatif karena dalam pembelajaran pasti muncul berbagai permasalahan dalam pembelajaran. Disinilah peserta didik dibimbing untuk memecahkan setiap permasalahan dalam pembelajaran. Penerapan profil pelajar pancasila membuat peserta didik mengenali nilai-nilai kehidupan di lingkungan sekolah maupun masyarakat. 
Profil pelajar pancasila yang diterapkan dalam pembelajaran dikelas maupun diluar kelas mampu membentuk karakter peserta didik menjadi lebih baik. Penerapan profil pelajar pancasila pada pembelajaran problem based learning membuat peserta didik mampu memecahkan permasalahan dalam pembelajaran dan akan terbawa pada kehidupan sehari-hari di lungkungan masyarakat. Profil pelajar pancasila dalam pembelajaran problem based learning sangat efisien karena memiliki banyak manfaat yaitu meningkatkan wawasan peserta didik, peserta didik menjadi lebih kritis dalam menghadapi persoalan, meningkatkan kreatifitas peserta didik, serta kerjasama dalam berbagai bidang, dan meningkatkan semangat belajar peserta didik.
Sama hal nya dengan (Sijabat, 2024) yang mengatakan bahwa secara keseluruhan aspek pada Profil Pelajar Pancasila terdapat kaitan dengan sintaks model pembelajaran PBL mulai dari pemberian apersepsi, berdiskusi, presentasi, hingga melakukan evaluasi. Kemudian model pembelajaran Problem Based Learning dapat mewujudkan aspek atau dimensi Profil Pelajar Pancasila peserta didik. Berdasarkan informasi di atas, bahwa model pembelajarn Problem Based Learning (PBL) berbasis Profil Pelajar Pancasila dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah matematis siswa. 
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