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KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Berdasarkanhasilpenelitiandanpembahasan yang telahdilakukanpadababsebelumnya, dapatdisimpulkanbahwa:
1. Penerapanunsurtindakpidanakorupsidalampemberiankredit yang tidaksesuaiStandarOperasionalProsedurPerbankandalamPutusanPengadilanNegeri Medan Nomor 67/Pid.Sus-TPK/2025/PN Mdnadalahsudahtepatkarenamajelis hakim telahmenyatakanbahwadakwaanPasal 3 Undang-Undang No. 31 Tahun 1999 yang terdiridari 1) Setiap orang telahterpenuhi, 2) unsurdengantujuanmenguntungkandirisendiriatau orang lain atausuatuKorporasitelahterpenuhi, 3) unsurmenyalahgunakankewenangan, kesempatanatausarana yang adapadanyakarenajabatanataukedudukantelahterpenuhi, 4) unsur yang dapatmerugikanKeuangan Negara atauPerekonomian Negara telahterpenuhi, dan 5) unsur yang melakukan, menyuruhmelakukan, turutsertamelakukanperbuatantelahterpenuhiberdasarkanalatbuktisurat, alatbuktiketerangansaksi, danketeranganterdakwa.
2. Bentukperbuatanmelawanhukum yang dilakukanolehPimpinanSeksiPemasaransehinggadikualifikasisebagaitindakpidanakorupsidalamPutusanPengadilanNegeri Medan Nomor 67/Pid.Sus-TPK/2025/PN MdnyaituPerbuatanterdakwaterdakwaselakuPimpinanSeksiPemasaran Bank SumutCabangSeiRampahTahun 2015 dengansegalakewenangan yang dimilikinyatidakmelaksanakan proses analisakreditsesuaidenganketentuan yang berlaku, menyetujuipermohonan 2 fasilitaskreditatasnamasaksiSelametdengan data yang tidakbenarsertatujuanpenggunaankredit yang tidaksesuaisebagaimanasemestinya, melakukanverifikasipermohonankreditsaksiSelametdenganmengabaikanfakta yang sesungguhnyadantidakmenerapkanprinsip 5C dalamperbankan, olehkarenaitu, perbuatanterdakwatersebuttelahbertentangandengantugasdantanggungjawabsertakewenanganterdakwaselakuPimpinanSeksiPemasaran Bank SumutCabangSeiRampahdantelahmenimbulkanKerugianKeuangan PT. Bank SumutCabangSeiRampahsejumlah Rp1.332.585.554.
3. PemidanaanterhadapPimpinanSeksiPemasaran Bank Sumut yang melakukantindakpidanakorupsidalamPutusanPengadilanNegeri Medan Nomor 67/Pid.Sus-TPK/2025/PN Mdnadaduabentuk, yaitupidanapenjaraselama 1 tahun 4 bulansertapidanadendasebesarRp 50.000.000. Pemidanaantersebutadalahkurangtepatdanterlaluringansehinggatidakmemilikiefekjera. PadahalsebagaimanadiaturdalamPasal 3 Undang-UndangNomor 20 Tahun 2001 tentangPerubahanAtasUndang-UndangNomor 31 Tahun 1999 tentangPemberantasanTindakPidanaKorupsimenjelaskanbahwapidanapenjara paling singkat 1 tahundan paling lama 20 tahundanataudenda paling sedikitRp. 50 jutadan paling banyakRp. 1 Milyar.
B. Saran
Berdasarkankesimpulanpenelitianini, penulismemberikanbeberapa saran terkaittemuanpenelitianini, antara lain:
1. DisarankankepadaPengadilanagar berhati-hatidalammenerapkanunsurtindakpidanakorupsi, memastikanbahwasemuaunsurtersebutterpenuhisecarasahdanmeyakinkanberdasarkanfakta-fakta di persidangan. Pendekatankomprehensifdanobjektifakanmemastikanputusan yang adil, berlandaskanhukum, danmampumemberikanefekjera yang efektif.
2. Disarankankepadamajelis hakim agar memperhatikanunsurkesengajaandanniatmelawanhukum. Pastikanterdakwabertindakdenganniatmelawanhukum, bukankarenakelalaiansemata.Buktibahwaterdakwamengetahuibahwaperbuatannyamelanggarketentuandansengajamelakukannyamerupakanunsurpenting.
3. Disarankankepadamajelis hakim agar menambahkanhukumantambahkanberupahukumanadministratifdansanksikhusus. Selainpidanapenjaradandenda, hendaknyadipertimbangkanpemberiansanksiadministratifsepertipencabutanizin, pemberhentiandarijabatan, ataularanganberkiprah di bidangperbankanuntukjangkawaktutertentu.
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