



BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Berdasarkanhasilpenelitian dan pembahasan yang telahdilakukan pada babsebelumnya, dapatdisimpulkanbahwa:
1. Proses terjadinyatindakpidanapenggelapanmuatan oleh supirdalamPutusanPengadilan Negeri Sei RampahNomor 288/Pid.B/2025/PN SrhyaituberawalsaatTerdakwasedangmengemudikantrukmilik korban untukmengantarpupuk di kota Duri Provinsi Riau, kemudian korban menyuruhTerdakwauntukmengambilcangkangbuahkelapasawit di PT. Libo Sawit Perkasa di Kabupaten Siak Provinsi Riau, selanjutnyaTerdakwakelokasitersebut dan mengangkut 32 ton cangkangbuahkelapasawit dan membawanyamenuju PT. Universal Gloves di daerahPatumbak. Namunketikamasihdalamperjalanantepatnya di daerahKisaran, terdakwamenjual10 toncangkangtersebutkepadaseseorang yang tidakTerdakwakenal, kemudianTerdakwameneruskanperjalananhinggatiba di warung Rini di daerahPerbaunganTerdakwamenitipkankuncitruktersebutkepadapemilikwarung dan Terdakwamenaiki bus menujudaerah Bagan Batu. Akibatperbuatanterdakwa korban mengalamikerugiansebesar Rp35.000.000.
2. Pembuktianunsurpidanadalamtindakpidanapenggelapan yang dilakukansupirtrukdalamPutusanPengadilan Negeri Sei RampahNomor 288/Pid.B/2025/PN Srhadalahsudahtepat, yaitupembuktianterhadapunsurbarangsiapa, unsurdengansengaja dan melawanhukummemilikibarangsesuatu yang seluruhnyaatausebagianadalahkepunyaan orang lain, tetapi yang adadalamkekuasaannyabukankarenakejahatan, dan unsur yang dilakukan oleh orang yang penguasaannyaterhadapbarangdisebabkankarenaadahubungankerjaataukarenapencarianataukarenamendapatupahuntukitutelahterbuktiberdasarkanalatbuktiketerangansaksi korban, keterangansaksi yang mengetahui proses penggelapan, keterangansaksi yang melakukanpenangkapanterhadapterdakwa, alatbuktiketeranganterdakwa yang mengakuiperbuatannya, sertaalatbuktipetunjuk. Semuaalatbuktitersebutsalingberkesesuaianantaraalatbukti yang satudenganlainnya.
3. Analisisyuridisvonispenjaraterhadapsopirtruk yang menggelapkanmuatannyadalamPutusanPengadilan Negeri Sei RampahNomor 288/Pid.B/2025/PN Srh, yaituterdakwadivonispenjaraselama 2 tahunkarenaterbuktisecarasah dan meyakinkanmelanggar Pasal 374 KUHP. Vonispenjaraselama 2 tahunterhadapterdakwadianggaptelahsesuaidenganketentuanhukum dan memperhatikanprinsipkeadilansertaefektivitashukum. Namun, perlu juga diperhatikanbahwapemberianhukumanharusseimbangdenganaspek-aspektertentu, sepertivonisiniharusmampumemberikanefekjera dan mengedepankanprinsipkeadilanrestoratif. Seharusnyavonis 2 tahunpenjaratersebutharusdisertaidenganadaupayarehabilitasi dan pengembaliankerugiankepada korban oleh terdakwa di kemudianhari.
B. Saran
Berdasarkankesimpulanpenelitianini, penulismemberikanbeberapa saran terkaittemuanpenelitianini, antara lain:
1. Pengusahaperlumenerapkansistempencatatan dan pelaporan yang transparan, sehinggasetiapmuatantercatatdenganbaik dan mudahdilacak. Penggunaanteknologi, seperti GPS dan sisteminformasilogistik, dapatmembantumemantaukeberadaan dan status muatansecarareal-time.
2. Hakim diharapkanmelakukanpenilaiansecaracermatterhadapseluruhalatbukti yang diajukan, termasukketerangansaksi, dokumen, dan barangbukti, guna memastikantelahterpenuhiunsur-unsurpidanasesuaidenganketentuanpasal yang berlaku.
3. Hakim dalammenetapkanvonispenjaraharusseimbang dan proporsionaldengantingkatkesalahan dan kerugian yang diperbuatterdakwa. Jika vonisterlaluberatatauterlaluringan, halinidapatmengganggukeadilan. Oleh karenaitu, harusadapertimbangan yang matangterhadapaspekkeadilan dan kepastianhukum.
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