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ABSTRAK

Disparitas putusan hakim dalam perkara tindak pidana pencurian dengan
pemberatan merupakan fenomena yang sering ditemukan dalam praktik peradilan
pidana. Disparitas ini merujut pada perbedaan hukuman yang dijatuhkan oleh
hakim dalam kasus yang sejatinya memiliki tingkat kejahatan dan faktor
pemberatan yang serupa.

Jenis penelitian yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah penelitian
yuridis normatif, yaitu penelitian hukum yang dilakukan dengan cara meneliti
bahan pustaka atau data sekunder belaka. Teknik pengumpulan data dilakukan
dengan cara penelitian kepustakaan (/ibrary research). Teknik analisis data yang
digunakan dalam penelitian hukum ini menggunakan cara analisis deskriptif
kualitatif.

Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa bentuk disparitas
putusan hakim dalam perkara tindak pidana pencurian dengan pemberatan
berdasarkan  putusan nomor  968/Pid.B/2025/PN  Mdn dan  Nomor
1445/Pid.B/2025/PN Mdn yaitu adanya perbedaan pemidanaan kepada terdakwa
yang telah melakukan tindak pidana pencurian dengan pemberatan sebagaimana
diatur dalam Pasal 363 ayat (1) ke-4 dan ke-5 KUHPidana, yaitu pidana penjara 4
tahun kepada Terdakwa M. Irfan dan pidana penjara 5 bulan kepada Terdakwa
Fasi Duhu Baene, padahal nilai kerugian yang ditimbulkan untuk pidana 4 tahun
lebih kecil dibandingkan dengan nilai kerugian yang ditimbulkan pidana 5 bulan.

Pertimbangan hakim memutuskan kesalahan terdakwa dalam putusan
nomor 968/Pid.B/2025/PN Mdn dan Nomor 1445/Pid.B/2025/PN Mdn adalah
sudah tepat, karena pertimbangan hukum majelis hakim telah menyimpulkan
bahwa semua unsur-unsur tindak pidana pencurian dengan pemberatan telah
terpenuhi berdasarkan alat bukti keterangan saksi, keterangan terdakwa dan alat
bukti petunjuk sesuai Pasal 184 KUHAP. Kesesuaian putusan hakim dengan
ketentuan hukum pidana terkait pencurian dengan pemberatan dalam putusan
nomor 968/Pid.B/2025/PN Mdn dan Nomor 1445/Pid.B/2025/PN Mdn sudah
diterapkan dengan baik, yaitu proses penilaian unsur-unsur tindak pidana
pencurian dengan pemberatan, memperhatikan bukti-bukti yag diajukan selama
persidangan, memuat pertimbangan hukum yang mendukung keadilan, putusan
harus mempertimbangkan hal-hal yang memberatkan dan meringankan bagi
terdakwa dan pemberian sanksi yang proporsional sudah sesuai kecuali dalam
Putusan Nomor 1445 yang kurang proporsional karena Terdakwa hanya dipidana
penjara selama 5 bulan.
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ABSTRACT

Disparity in judges' decisions in aggravated theft cases is a common
phenomenon in criminal justice practice. This disparity refers to differences in
sentences imposed by judges in cases with similar levels of crime and aggravating
factors.

The type of research used in this study is normative juridical research,
namely legal research conducted through the examination of library materials or
secondary data. Data collection techniques were conducted through library
research. The data analysis technique used in this legal research was qualitative
descriptive analysis.

Based on the research results, it shows that the form of disparity in the
Jjudge's decision in the case of aggravated theft based on decision number
968/Pid.B/2025/PN Mdn and Number 1445/Pid.B/2025/PN Mdn is that there is a
difference in the sentencing of defendants who have committed the crime of
aggravated theft as regulated in Article 363 paragraph (1) 4th and 5th of the
Criminal Code, namely a prison sentence of 4 years for Defendant M. Irfan and a
prison sentence of 5 months for Defendant Fasi Duhu Baene, even though the
value of the loss incurred for a 4-year sentence is smaller than the value of the
loss incurred for a 5-month sentence.

The judge's reasoning in finding the defendant guilty in decisions
numbered 968/Pid.B/2025/PN Mdn and Number 1445/Pid.B/2025/PN Mdn was
appropriate, as the panel of judges concluded that all elements of the crime of
aggravated theft had been met based on the evidence of witness testimony, the
defendant's statement, and indicative evidence as stipulated in Article 184 of the
Criminal Procedure Code. The judge's decision conforms to the provisions of
criminal  law  regarding aggravated theft in decisions numbered
968/Pid.B/2025/PN Mdn and Number 1445/Pid.B/2025/PN Mdn, which were
implemented properly. The process of assessing the elements of the crime of
aggravated theft, considering the evidence presented during the trial, containing
legal considerations supporting justice, the decision must consider both
aggravating an& mitigating factors for the defendant, and the imposition of
proportional sam:t(ons was appropriate, except in Decision Number 1445, which
was less proportional because the defendant was only sentenced to five months in
prison.
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