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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Pengaturan  Hukum Terhadap Tindak Pidana Permufakatan Jahat, Percobaan Dan Penyelesaian Tindak Pidana Makar.

KUHP sendiri tidak terdapat pasal yang menguraikan secara pasti mengenai definisi dari makar sendiri. KUHP hanya menjelaskan perbuatan-perbuatan yang dapat digolongkan sebagai makar. Berdasarkan uraian pasal pasal yang terkait tentang pidana makar dalam KUHP, maka dapat dilihat bahwa pengaturan tindak pidana makar memiliki beberapa jenis yang dibedakan berdasarkan perbuatan dan subjek dan objeknya.

Pasal 104 KUHP dimaksudkan etika seseorang melakukan perbuatan dengan maksud untuk membunuh, atau merampas kemerdekaan, atau meniadakan kemampuan Presiden atau Wakil Presiden memerintah, Adapun dalam pasal ini terdapat 3 macam tindakan yaitu membunuh, merampas kemerdekaan, dan meniadakan kemampuan. Membunuh presiden atau dengan kata lain yaitu menghilangkan nyawa, merampas kemerdekaan adalah ketika seseorang menculik dan mengikat sehingga tidak dapat bergerak sama sekali, sedangkan meniadakan kemampuan dapat dilakukan dengan cara melakukan kekerasan atau memberikan obat-obat sehingga menjadi lumpuh atau tidak dapat berpikir sebagaimana seharusnya, diancam dengan pidana mati atau pidana penjara seumur hidup pidana penjara sementara paling lama dua puluh tahun.

Pasal 106 KUHP dimaksudkan ketika seluruh atau sebagian wilayah Negara jatuh ke tangan musuh atau memisahkan sebagian dari wilayah negara, seluruh atau sebgaian wilayah Negara jatuh ke tangan musuh diartikan menyerahkan wilayah Negara itu pada kekuasaan Negara Asing, sedangkan memisahkan sebagian dari wilayah Negara adalah membuat salah satu wilayah di suatu Negara memisahkan diri dan menjadi suatu Negara yang baru atau bisa dikatakan sebagai Negara Merdeka atau berdaulat yang baru, diancam dengan pidana penjara seumur hidup atau pidana penjara sementara lama dua puluh tahun.

Pada Pasal 107 KUHP dimaksudkan makar dengan maksud untuk menggulingkan pemerintah, dalam Kitab Undang- Undang Hukum Pidana sendiri arti dari menggulingkan pemerintahan dapat ditemukan dalam Pasal 88 bis yaitu menggulingkan pemerintah yaitu meniadakan atau mengubah secara tidak sah bentuk pemerintahan menurut Undang-Undang dasar, diancam dengan pidana penjara paling lama lima belas tahun sedangkan para pemimpin dan para pengatur makar diancam dengan pidana penjara seumur hidup atau pidana penjara sementara paling lama dua puluh tahun.

Pasal 110 KUHP dimaksudkan Permufakatan jahat untuk melakukan kejahatan pada Pasal 104, 106, dan 107. Permufakatan sendiri memiliki arti ketika ada dua oraang atau lebih bersama-sama bersepakat untuk melakukan kejahatan. Pasal 110 KUHP merupakan bukti pentingnya terhadap tindak pidana yang bersagkutan sehingga tindak pidana tersebut dapat diberantas atau dicegah pada waktu masih direncanakan agar dapat diberantas sebelum dilakukan.

Pada Pasal 139a KUHP ini dimaksudkan melepaskan wilayah atau daerah lain dari suatu negara sahabat untuk seluruhnya atau sebagian dari kekuasaan pemerintah yang berkuasa disitu pada Pasal 139a memiliki arti yang mirip dengan Pasal 106 KUHP hanya saja terdapat perbedaan dimana Pasal 139a KUHP mengkhususkan pada Negara-Negara sahabat, diancam dengan pidana paling lama lima tahun.

Pada Pasal 139b KUHP dimaksudkan meniadakan atau mengubah secara tidak sah bentuk pemerintahan negara sahabat atau daerah yang lain, Pasal 139b KUHP memiliki arti perbuatan yang sama dengan Pasal 107 namun perbedaannya terdapat pada Pasal 139b KUHP yang dimaksud adalah Negara sahabat, diancam dengan pidana paling lama empat tahun. Pada Pasal 140 KUHP ini dimaksudkan makar terhadap nyawa atau kemerdekaan raja yang memerintah atau kepala negara sahabat, dalam Pasal 140 KUHP bila makar terhadap nyawa dilakukan dengan rencana terlebih dahulu atau berakibat kematian, diancam dengan pidana pernjara paling lama dua puluh tahun, bila makar terhadap nyawa dilakukan dengan rencana terlebih dahulu serta berakibat kematian diancam dengan pidana mati atau pidana penjara seumur hidup atau pidana penjara selama waktu tertentu paling lama dua puluh tahun.

Selain yang sudah diuraikan di atas, terdapat juga beberapa pasal yang berkaitan dengan Makar khususnya Permufakatan jahat dalam Tindak Pidana Makar, yaitu Pasal 53, Pasal 55, Pasal 87, Pasal 88, dan Pasal 160 KUHP.

Pasal 53 KUHP : “Mencoba melakukan kejahatan dipidana, jika niat untuk itu telah ternyata dari adanya permulaan pelaksanaan, dan tidak selesainya, pelaksanaan itu, bukan semata-mata disebabkan karena kehendaknya sendiri.”

Adapun dalam Pasal 53 ayat 1 terdapat 3 syarat yang harus terpenuhi agar pelaku dapat dipidana karena melakukan percobaan kejahatan, yaitu:

Adanya niat

Adanya permulaan pelaksanaan

Pelaksanaan itu tidak selesai bukan semata-mata disebabkan karena kehendaknya.

Pasal 55 KUHP

Mereka yang melakukan, yang menyuruh melakukan, dan yang turut serta melakukan perbuatan;

Mereka yang dengan memberi atau menjanjikan sesuatu, dengan menyalahgunakan kekuasaan atau martabat, dengan kekerasan, ancaman atau penyesatan, atau dengan memberi kesempatan, sarana atau keterangan, sengaja menganjurkan orang lain supaya melakukan perbuatan.

Permufakatan jahat terdapat beberapa pelaku yang terlibat dan peran yang berbeda yaitu melakukan, yang melakukan dan ada yang turut serta melakukan perbuatan pidana tersebut.

Pasal 87 KUHP : “Dikatakan ada makar untuk melakukan suatu perbuatan, apabila niat untuk itu telah ternyata dari adanya permulaan pelaksanan seperti di maksud dalam Pasal 53”

Syarat suatu perbuatan atau suatu keadaan yang dapat dikatakan Makar dalam KUHP sendiri sudah diuraikan dalam Pasal 87 yaitu Makar dikatakan terjadi apabila niat itu telah ada dan adanya permulaan pelaksanaan seperti yang dimaksud dalam pasal 53.

Pasal 88 KUHP : “Dikatakan ada permufakatan jahat, apabila dua orang atau lebih telah sepakat akan melakukan kejahatan.”

Dalam Pasal 88 seperti yang telah disebutkan diatas memberikan uraian mengenai permufakatan jahat serta syarat terjadinya permufakatan jahat yaitu dikatakan ada permufakatan jahat, apabila dua orang atau lebih telah sepakat akan melakukan kejahatan. Mengetahui sedari awal Permufakatan dalam tindak pidana makar ini merupakan penting sehingga tindak pidana tersebut dapat diberantas atau dicegah pada waktu masih direncanakan agar dapat diberantas sebelum dilakukan.

Pasal 160 KUHP : “Barang siapa dimuka umum dengan lisan atau tulisan menghasut supaya melakukan perbuatan pidana, melakukan kekerasan terhadap penguasa umum atau tidak menuruti baik ketentuan undang-undang maupun perintah jabatan yang diberikan berdasar ketentuan undang-undang maupun perintah jabatan yang diberukan berdasar ketentuan undang-undang”

Dalam Pasal 160 KUHP mengatakan bahwa penghasutan hanya dapat dilakukan jika hasutan tersebut dilakukan di tempat-tempat umum, atau tempat dimana publik dapat melihat dan mendengarkan, hal tersebut dimaksudkan agar terjadi perbuatan yang melawan hukum dan menentang kekuasaan umum. Jadi dalam tindak pidana makar penghasutan hanya dapat dikatakan terjadi apabila dilakukan di muka umum atau publik.

Berdasarkan uraian dari pasal-pasal tersebut penulis berpendapat bahwa, Tindak pidana dikatakan terjadi apabila, adanya niat, permulaan pelaksanaan, dan pelaksanaan itu telah selesai bukan semata-mata disebabkan karena kehendaknya yang telah diatur dalam Pasal 53 KUHP. 

Secara spesifik sendiri dalam KUHP mengenai mulainya perbuatan makar dikatakan suatu perbuatan makar dapat dikatakan terjadi, apabila niat untuk itu telah ternyata dari adanya permulaan pelaksanaan seperti dalam Pasal 53 KUHP. Makar hanya dapat terjadi dan dihukum apabila pelaku telah melakukan permulaan pelaksanaan.

Tindak pidana makar tentunya terdapat juga tindak pidana permufakatan yaitu makar yang dilakukan dengan direncanakan sebelumnya dan secara bersama-sama, dalam KUHP sendiri istilah Permufakatan jahat adalah dua orang atau lebih telh sepakat melakukan kejahatan sesuai dengan Pasal 88 KUHP.

Apabila suatu perbuatan makar dilakukan secara bersama sama maka pelaku yang ikut berperan memiliki perannya masing-masing dan berbeda untuk mengklasifikasikannya peran peran pelaku tersebut telah diatur dalam Pasal 55 KUHP yaitu yang melakukan, yang menyuruh melakukan, yang ikut serta melakukan.

Makar yang disertai dengan penghasutan seperti yang telah diatur dalam Pasal 160 KUHP dimana penghastutan harus dilakukan di muka umum atau diruang publik agar dapat didengar dan dilihat, contohnya seperti yang kita ketahui tentunya untuk tujuan dari perbuatan makar itu sendiri menghasut orang lain untuk melakukan makar dengan maksud menggulingkan pemerintah yang sah dapat dikenakan Pasal 160 KUHP. 

Penghasutan tersebut dilakukan untuk melawan penguasa yang sah dengan cara kekerasan atau tindak pidana lain. Negara merupakan organisasi yang besar, mempunyai tugas untuk pelaksanaan usaha pencapaian tujuan secara nasional dalam rangka mempertahankan dan meningkatkan kelestarian kehidupan bangsa dan negara. KUHP telah terdapat beberapa pasal yang mengatur atau berkaitan dengan tindak pidana Makar namun definisi dari Makar itu sendiri secara spesifik tidak ada, melainkan hanya menguraikan kapan dikatakan makar terjadi serta jenis jenis makar, Penulis berpendapat bahwa makar seharusnya lebih diperjelas definisinya agar tidak dapat kekeliruan dalam penentuan suatu perbuatan dikatakan makar.

Pertanggungjawaban Pidana Terhadap Pelaku Tindak Pidana Permufakatan Jahat, Percobaan Dan Penyelesaian Tindak Pidana Makar.

Penerapan hukum pidana apabila dilihat dari suatu proses kebijakan, maka pada hakikatnya merupakan penegakan kebijakan yang melalui beberapa tahapan. Pertama, tahan formulasi yakni tahap penegakan hukum in abstracto oleh badan pembuat undang-undang (tahap legislatif). Kedua, tahap aplikasi yakni tahap penerapan hukum pidana oleh aparat penegak hukum mulai dari kepolisian sampai ke pengadilan (tahap yudikatif). Ketiga, tahap eksekusi yakni tahap pelaksanaan hukum pidana tersebut secara konkret oleh para aparat pelaksana pidana (kebijakan eksekutif atau administratif).

Perihal penerapan hukum pidana terhadap tindak pidana permufakatan jahat untuk makar tergantung dari pPasal yang didakwakan oleh Jaksa Penuntut Umum kepada pelaku yang telah terbukti melakukan tindak pidana tersebut, dilihat dari barang bukti, para saksi dan fakta yang terungkap dalam persidangan, kemudian dari situlah dilaksanakan musyawarah untuk menjatuhkan hukumannya.

Penerapan hukum bukan saja menggunakan keterampilan logika, tetapi juga ditentukan oleh pertimbangan-pertimbangan mroal sesuai dengan fakta atau peristiwa konkrit yang dihadapi hakim sebelum menjatuhkan hukuman. Hakim terlebih dahulu haruslah mengetahuo secara obyektif tentang duduk perkara yang sebenarnya sebagai bahan dasar putusannya bukan secara apriori, menemukan putusannya sedang pertimbangannya baru kemudian dikontruir atau direka pertimbangan-pertimbangannya 

Dalam putusan hakim keadilan yang ingin dicapai untuk diwujudkan dan dipertanggungjawabkan adalah keadilan yang berorientasi pada keadilan hukum atau legal justice, keadilan masyarakat atau social justice dan juga keadilan moral atau moral justice. Seseorang dapat dijatuhi hukuman/pidana apabila : adanya perbuatan pidana, ada orang yang melakukan, orang tersebutmempunyai kesalahan, kesalahan tersebut dapat dipertanggungjawabkan, terdapat dua alat bukti, adanya keyakinan hakim dalam pemeriksaan. 

Penjatuhan pidana kepada para pelaku tindak pidana permufakatan jahat untuk makar didasarkan pada teori dan hasil penelitian yang tentunya saling berkaitan sehingga mendapatkan hasil yang maksimal dalam tataran teori dan praktek. Hakim dalam menentukan kriteria tindak pidana permufakatan jahat untuk makar yang menjadi pijakan utama yakni melihat dakwaan atau apa yang didakwakan oleh Jaksa Penuntut Umum dengan menganalisa dan juga mempertimbangkan segala hal serta dengan Pasal 184 KUHAP perihal alat-alat bukti yang dipergunakan dalam persidangan. Surat dakwaan harus memenuhi sayarat formal dan materiil yang ditentukan dalam Pasal 143 ayat (2) KUHAP. 

Hakim dalam pertimbangannya terhadap para pelaku yang telah melakukan tsuatu tindak pidana permufakatan jahat untuk makar, sebagaimana bentuk tindak pidana pada Pasal 110 ayat (1) KUHP yakni unsur dengan maksud bermufakat untuk melakukan salah satu kejahatan makar yakni terhadap Presiden atau Wakil Presiden (Pasal 104 KUHP), menaklukkan daerah negara seluruhnya atau sebagian (Pasal 106 KUHP), menggulingkan pemerintahan (Pasal 107 KUHP), pemberontakan bersenjata (Pasal 108 KUHP). 

Seseorang dapat dipersalahkan melakukan makar bukan saja karena pelaku telah benar-benar menghasilkan suatu kejahatan karena tindak pidana makar itu sendiri memang tidak diperlukan untuk selesai karena berdasarkan Pasal 87 KUHP makar telah dianggap terjadi segera setalah maksud atau niat dari para pelaku telah menjadi nyata ke dalam suatu bentuk permulaan pelaksanaan seperti yang dimaksud dalam Pasal 53 KUHP. Dalam membuktikan tindak pidana permufakatan jahat untuk makar, hakim melihat bahwa para pelaku telah mempunya suatu kesepakatan untuk melakukan tindakan makar seperti halnya pada kasus oknum dari Organisasi Papua Merdeka (OPM), Republik Maluku Selatan (RMS) dan lain sebagainya yang bertujuan untuk kemerdekaan tersendiri di daerahnya. Makar merupakan suatu serangan yang dimana objek dalam penyerangan tersebut adalah kedaulatan atas daerah negara.

Berkaitan dengan teori pemidanaan bahwa pemidanaan sebagai suatu tindakan terhadap para pelaku tindak pidana agar tidak lagi melakukan tindak pidana yang sama, bukan sebagai upaya balas dendam melainkan sebagai upaya pembinaan bagi para pelaku dan sebagai upaya pencegahan agar tindak pidana tersebut tidak terjadi lagi selain itu juga agar terciptanya keamanan dalam lingkungan masyarakat. 

Ancaman hukuman bagi para pelaku tindak pidana permufakatan jahat untuk makar sama dengan ancaman hukuman bagi para pelaku kejahatan makar kategori Pasal 104, 106, 107 dan 108 yakni hukuman mati atau penjara seumur hidup atau penjara sementara maksimal 20 tahun. Bukan hanya pelaku yang melakukan permufakatan jahat untuk makar yang diancam hukuman sama, akan tetapi bagi oknum yang menyediakan atau mempersiapkan atau memudahkan dari salah satu bentuk kejahatan makar maka ancaman hukuman yang sama akan diperoleh.

Penjatuhan pidana oleh hakim yang berdasarkan ketentuan Pasal 55 KUHP dapat diketahui bahwa orang yang dapat dihukum sebagai pelaku tindak pidana dapat diklasifikasikan atas : 

Mereka yang melakukan tindak pidana (plegen) 

Mereka yang menyuruh orang lain untuk melakukan tindak pidana (doen plegen) 

Mereka yang ikut serta melakukan tindak pidana (medeplegen) 

Mereka yang menggerakkan orang lain untuk melakukan tindak pidana (uitlokken).

Penyertaan dalam tindak pidana permufakatan jahat untuk makar yang dilakukan oleh para pelaku akan memenuhi syarat apabila kerja sama yang disadari antara para pelaku sebagai perwujudan kehendak bersama ketika mereka melakukan tindak pidana dan para pelaku bersama-sama melakukan seluruh atau sebagian dari unsur-unsur tindak pidana tanpa mempersoalkan siapa yang melakukan perbuatan terakhir sehingga terciptanya suatu tindak pidana yang penting bagi para pelaku telah melakukan perbuatan pelaksanaan. 

Terkait teori pertanggungjawaban pidana dalam penelitian ini bahwa seseorang hanya dapat dibebani tanggung jawab perbuatan yang dilakukan para terdakwa merupakan perbuatan melawan hukum. Perbuatan melawan hukum merupakan setiap perbuatan yang tidak boleh dilakukan baik menurut undang maupun norma ataupun kaidah yang hidup di masyarakat dalam bentuk perbuatan yang bertentangan dengan hak orang lain maupun juga yang tidak didasari oleh suatu hak. 

Menurut Chairul Huda bahwa dasar adanya tindak pidana adalah asas legalitas, sedangkan dapat dipidananya pembuat adalah atas dasar kesalahan, hal ini berarti bahwa seseorang akan mempunyai pertanggung jawaban pidana bila ia telah melakukan perbuatan yang salah dan bertentangan dengan hukum. Pada hakikatnya pertanggungjawaban pidana adalah suatu bentuk mekanisme yang diciptakan untuk berekasi atas pelanggaran suatu perbuatan tertentu yang telah disepakati.

Adanya pertanggungjawaban pidana diperlukan syarat bahwa pembuat mampu bertanggung jawab. Tidaklah mungkin seseorang dapat dipertanggungjawabkan apabila ia tidak mampu bertanggung jawab.
 Pidana penggelapan dalam jabatan apabila ditinjau dari aspek hukum pidana positif Indonesia, maka perbuatan tersebut dapat dikategorikan sebagai suatu tindak pidana. 

Pertanggungjawaban pidana mengandung asas kesalahan (asas culpabilitas), yang didasarkan pada keseimbangan monodualistik (suatu paham yang menganggap bahwa hakekat sesuatunya adalah merupakan dua unsur yang terikat menjadi satu kebulatan) bahwa asas kesalahan yang didasarkan pada nilai keadilan harus disejajarkan berpasangan dengan asas legalitas yang didasarkan pada nilai kepastian.

Prinsip pertanggungjawaban pidana didasarkan pada asas kesalahan (asas  culpabilitas) yang secara tegas menyatakan, bahwa tiada pidana tanpa kesalahan. Artinya, seseorang baru dapat dimintai pertanggungjawaban dalam hukum pidana karena telah melakukan perbuatan yang bersifat melawan hukum apabila dalam diri orang itu terdapat kesalahan. 

Pertanggungjawaban pidana diterapkan dengan pemidanaan, yang bertujuan untuk mencegah dilakukannya tindak pidana dengan menegakkan norma hukum demi pengayoman masyarakat menyelesaikan konflik yang ditimbulkan, memulihkan keseimbangan, mendatangkan rasa damai dalam masyarakat, memasyarakatkan terpidana dengan mengadakan pembinaan sehingga menjadi orang baik dan membebaskan rasa bersalah pada terpidana.

Simons dalam Tongat menguraikan pengertian kesalahan sebagai berikut kesalahan adalah keadaan bathin yang tertentu dari pembuat dan hubungan antara keadaan bathin (dari pembuat) tersebut dengan perbuatannya yang sedemikian rupa, sehingga pembuat dapat dipertanggungjawabkan atas perbuatannya dan untuk adanya kesalahan terdapat dua syarat yang harus dipenuhi yaitu:

Untuk adanya kesalahan harus ada keadaan bathin yang tertentu dari pembuat. Keadaan bathin yang tertentu tersebut adalah keadaan bathin yang normal yaitu keadaan bathin atau jiwa yang tidak cacat baik dalam pertumbuhannya maupun karena terganggu oleh sesuatu penyakit.

Untuk adanya kesalahan juga harus ada hubungan antara keadaan bathin pembuat dengan perbuatannya yang sedemikian rupa, sehingga pembuat dapat dicela atas perbuatannya.

Sesuai teori hukum pidana Indonesia, terdapat dua bentuk kesengajaan (dolus) yaitu: dan  dolus eventualis. terdiri dari dua macam, yaitu sebagai berikut:

Dolus malus hakikatnya merupakan inti dari gabungan teori pengetahuan (voorstelling theorie) dan teori kehendak (wilstheorie). Menurut teori pengetahuan seseorang sudah dapat dikatakan sengaja melakukan perbuatan pidana jika saat berbuat orang tersebut mengetahui atau menyadari bahwa perbuatannya itu merupakan perbuatan yang dilarang oleh hukum. Teori kehendak menyatakan bahwa seseorang dianggap sengaja melakukan suatu perbuatan pidana apabila orang itu menghendaki dilakukannya perbuatan itu. Kesengajaan merupakan kehendak yang diarahkan pada terwujudnya perbuatan sepertiyang dirumuskan dalam undang-undang

Dolus eventualis adalah sengaja yang bersifat kemungkinan. Dikatakan demikian karena pelaku yang bersangkutan pada waktu melakukan perbuatan untuk menimbulkan suatu akibat yang dilarang oleh undang-undang telah menyadari kemungkinan akan timbulnya suatu akibat lain dari akibat yang memang dikehendaki. Jika kemungkinan yang disadari itu kemudian menjadi kenyataan, maka terhadap kenyataan tersebut dikatakan mempunyai suatu kesengajaan.

Unsur kesengajaan dengan maksud untuk menguntungkan diri sendiri atau orang lain dengan jalan melawan hukum. Syarat dari melawan hukum harus selalu dihubungkan dengan alat-alat penggerak atau pembujuk yang dipergunakan. Perbuatan melawan hukum karena kelalaian (culpa) terletak antara sengaja dan kebetulan, bagaimanapun juga culpa dipandang lebih ringan dibanding dengan sengaja, oleh karena itu delik culpa, merupakan delik semu (quasideliet) sehingga diadakan pengurangan pidana. Delik culpa mengandung dua macam, yaitu delik kelalaian yang menimbulkan akibat dan yang tidak menimbulkan akibat, tapi yang diancam dengan pidana ialah perbuatan ketidakhatian itu sendiri, perbedaan antara keduanya sangat mudah dipahami yaitu kelalaian yang menimbulkan akibat dengan terjadinya akibat itu maka diciptalah delik kelalaian, bagi yang tidak perlu menimbulkan akibat dengan kelalaian itu sendiri sudah diancam dengan pidana.

Dilihat dari sudut terjadinya tindakan yang dilarang, seseorang akan dipertanggungjawabkan atas tindakan-tindakan tersebut, apabila tindakan tersebut melawan hukum serta tidak ada alasan pembenar atau peniadaan sifat melawan hukum untuk pidana yang dilakukannya. Dilihat dari sudut kemampuan bertanggung jawab, maka hanya seseorang yang mampu bertanggung jawab yang dapat dipertanggungjawabkan atas perbuatannya. Tindak pidana jika tidak ada kesalahan adalah merupakan asas pertanggungjawaban pidana, oleh sebab itu dalam hal dipidananya seseorang yang melakukan perbuatan sebagaimana yang telah diancamkan, ini tergantung dari soal apakah dalam melakukan perbuatan ini dia mempunyai kesalahan.

Pertanggungjawaban pidana diartikan sebagai diteruskannya celaan yang objektif yang ada pada perbuatan pidana dan secara subjektif yang ada memenuhi syarat untuk dapat dipidana karena perbuatannya itu. Dasar adanya perbuatan pidana adalah asas legalitas, sedangkan dasar dapat dipidananya pembuat adalah asas kesalahan. Ini berarti pembuat perbuatan pidana hanya akan dipidana jika ia mempunyai kesalahan dalam melakukan perbuatan pidana tersebut. 

Pertanggungjawaban pidana adalah pertanggungjawaban pidana hanya dapat dilakukan terhadap seseorang yang melakukan tindak pidana.
 Terjadinya pertanggungjawaban pidana karena telah ada tindak pidana yang dilakukan oleh seseorang. Pertanggungjawaban pidana pada hakikatnya merupakan suatu mekanisme yang dibangun oleh hukum pidana untuk bereaksi terhadap pelanggaran atas kesepakatan menolak suatu perbuatan tertentu

Berdasarkan hal tersebut maka pertanggungjawaban pidana atau kesalahan menurut hukum pidana, terdiri atas tiga syarat, yaitu: 

Kemampuan bertanggung jawab dari orang yang melakukan perbuatan (toerekeningsvatbaarheid van de dader).

Hubungan bathin tertentu dari orang yang melakukan perbuatan itu dapat berupa kesengajaan atau kealpaan.

Tidak terdapat dasar alasan yang menghapus tanggung jawab pidana bagi  pembuat atas perbuatannya itu.

Berbicara mengenai suatu tindak pidana yang dilakukan seseorang, maka harus diketahui apakah dapat dimintanya pertanggungjawaban pelaku atas tindak pidana yang dilakukannya, yang terdiri dari unsur:

Kesalahan

Dipidananya seseorang tidaklah cukup apabila orang itu telah melakukan perbuatan yang bertentangan dengan hukum atau bersifat melawan hukum, sehingga meskipun perbuatannya memenuhi rumusan delik dalam undang-undang dan tidak dibenarkan, namun hal tersebut belum memenuhi syarat untuk penjatuhan pidana. Pemidanaan masih memerlukan adanya syarat bahwa orang yang melakukan perbuatan itu mempunyai kesalahan atau bersalah. Mengingat asas tiada pertanggungjawaban pidana tanpa kesalahan, maka pembuat dapat dipertanggungjawabkan jika mempunyai kesalahan. Mampu bertanggungjawab adalah syarat kesalahan sehingga bukan merupakan bagian dari kesalahan itu sendiri.

Dasar untuk adanya kesalahan hakikatnya adalah pencelaan dari masyarakat. Artinya apabila seseorang melakukan suatu perbuatan dan  karena perbuatan itu pelaku dicela oleh masyarakat, maka berarti dalam diri pelaku itu terdapat kesalahan. Pencelaan itu merupakan pencelaan dari masyarakat pada umumnya buka sekedar pencelaan dari kelompok masyarakat tertentu.

Seseorang dapat dinyatakan bersalah dan dapat dipertanggungjawabkan perbuatan pidana sehingga dapat dipidana apabila telah memenuhi unsur-unsur kesalahan dalam arti luas, sekaligus sebagai unsur subjektif. Syarat pemidanaan tersebut, meliputi:

Kesengajaan.

Sengaja berdasarkan memorie van toelichting (memori penjelasan) adalah merupakan kehendak yang disadari yang ditujukan untuk melakukan kejahatan tersebut. Menurut teori kehendak, kesengajaan adalah kehendak yang diarahkan pada terwujudnya perbuatan seperti dirumuskan dalam wet, sedangkan menurut yang lain kesengajaan adalah kehendak untuk berbuat dengan mengetahui unsur-unsur yang diperlukan menurut rumusan wet.
 

Menurut Memory van Toelichting bahwa kesengajaan mengandung pengertian adanya kehendak dan adanya kesadaran/pengetahuan dalam diri seseorang yang melakukan perbuatan (pidana). Seseorang dikatakan dengan sengaja melakukan suatu perbuatan (pidana) apabila orang itu menghendaki terhadap dilakukannya perbuatan itu dan menyadari/mengetahui terhadap apa yang dilakukannya itu.
 

Kelalaian (Culva).
Menurut Tongat bahwa yang dimaksud dengan kelalaian adalah kekurangan pemikiran yang diperlukan, kekurangan pengetahuan/ pengertian yang diperlukan, Kekurangan dalam kebijaksanaan yang disadari.

Dapat dipertanggungjawabkan.
Dapat dipertanggungjawabkan maksudnya ia ada pada suatu keadaan jiwa pembuat, yang memiliki cukup akal dan kemauan, oleh karena cukup mampu untuk mengerti arti perbuatannya dan sesuai dengan pandangan itu untuk menentukan kemauannya. Kemampuan berfikir terdapat pada orang-orang normal dan oleh sebab itu kemampuan berfikir dapat diduga pada pembuat. Dengan kata lain dapat dipertanggungjawabkan perbuatan pidana itu kepada pelaku apabila pelaku mempunyai kemampuan berfikir dan menginsyafi arti perbuatannya.

Berdasarkan pendapat tersebut, maka kesalahan itu mengandung unsur pencelaan terhadap seseorang yang telah melakukan tindak pidana. Pencelaan di sini bukan pencelaan berdasarkan kesusilaan tetapi pencelaan berdasarkan hukum yang berlaku.

Kemampuan bertanggung jawab.

Pertanggungjawaban pidana memerlukan syarat bahwa pembuat mampu bertanggung jawab, karena tidaklah mungkin seseorang dapat dipertanggungjawabkan apabila ia tidak mampu bertanggung jawab. Simons mengatakan bahwa kemampuan bertanggung jawab adalah suatu keadaan psikis, yang membenarkan adanya penerapan suatu upaya pemidanaan, baik di lihat dari sudut umum ataupun orangnya. Seseorang mampu bertanggung jawab jika jiwanya sehat, yakni apabila:

Kemampuan untuk membeda-bedakan antara perbuatan yang baik dan yang buruk, yag sesuai hukum dan yang melawan hukum

Kemampuan untuk menentukan  kehendaknya menurut keinsyafan tentang baik dan buruknya perbuatan tadi.

Keadaan yang dapat menjadi alasan tidak dipertanggung jawabkannya pembuat atas perbuatannya/kemampuan bertanggung jawab yakni:

Apabila pembuat tidak ada kebebasan untuk memilih antara berbuat dan tidak berbuat mengenai apa yang dilarang atau diperintahkan oleh undang-undang; 

Apabila pembuat berada dalam suatu keadaan yang sedemikian rupa, sehingga dia tidak dapat menginsyafi bahwa perbuatannya itu bertentangan dengan hukum dan tidak dapat menentukan akibat perbuatannya.

Alasan penghapus pidana

Ilmu hukum pidana mengadakan pembedaan antara dapat dipidananya perbuatan dan dapat dipidananya pembuat, penghapusan pidana ini menyangkut perbuatan dan pembuatnya, sehingga dibedakan dalam dua jenis alasan penghapusan pidana (umum), yakni:

Alasan pembenar, yakni alasan yang menghapuskan sifat melawan hukumnya perbuatan, meskipun perbuatan itu telah memenuhi rumusan delik dalam undang-undang, kalau perbuatannya tidak melawan hukum maka tidak mungkin ada pemidanaan. 

Alasan pemaaf yakni menyangkut pribadi pembuat, dalam arti bahwa orang ini tidak dapat dicela, (menurut hukum) dengan kata lain ia tidak bersalah atau tidak dapat dipertanggungjawabkan, meskipun perbuatannya merupakan perbuatan pidana akan tetapi pelakunya tidak dapat dipidana. 

Bertanggung jawab atas suatu tindak pidana berarti bahwa yang bersangkutan secara sah dapat dikenakan pidana karena tindakan yang dilakukan nya itu. Suatu tindak pidana dapat dikenakan secara sah apabila untuk tindakan tersebut telah ada aturannya dalam suatu undang-undang, dan undang-undang itu berlaku atas tindakan yang telah dilakukannya.

Terhadap pertanggungjawaban pidana hanya akan dijatuhkan kepada pelaku tindak pidana. dalam KUHP Pasal 55 secara eksplisit menentukan siapa yang disebut sebagai pelaku, yaitu: 

Orang yang melakukan (dader) sendiri, yaitu adalah orang yang melakukan sendiri suatu tindak pidana. Sedangkan pelakunya adalah tunggal. Dalam tindak pidana yang pelakukanya tunggal orang yang melakukan adalah setiap orang yang memenuhi semua unsur dari yang terdapat dalam perumusan delik. 

Orang yang menuruh melakukan (doen plegen), yaitu seseorang yang berkehendak melakuka suatu tindak pidana, tetapi ia tidak melakukannya sendiri dengan menyuruh orang lain untuk melakukannya. 

Orang yang turut melakukan (medeplegen), yaitu beberapa orang yang dengan kesadarannya sendiri melakukan suatu perbuatan pidana secara bersama-sama. 

Orang yang membujuk/menggunakan orang lain (vitlokhing), yaitu orang yang dengan memberi atau menjanjikan sesuatu, dengan meyalahgunakan kekuasaan atau martabat, kesempatan sarana atau keterangan, sengaja menganjurkan orang lain supaya melakukan perbuatan pidana.
 

Pelaku tindak pidana, maka dapat dimintakan pertanggung jawaban pidana yaitu dikenakan sanksi pidana atau hukuman. Khusus mengenai masalah  hukuman sebagai salah satu masalah pokok hukum pidana, persoalan yang sangat penting adalah mengenai konsep tujuan pemidanaan yang ingin mencari dasar pembenaran dari pidana sebagai usaha untuk menjadikan pidana lebih fungsional.
Niniek Suparni menyebutkan bahwa hukuman adalah nestapa yang diberikan oleh negara kepada seseorang yang melakukan pelanggaran terhadap ketentuan undang-undang (hukum pidana), sengaja agar dirasakan sebagai nestapa. Pidana itu disatu sisi tidak hanya dimaksudkan untuk memberikan penderitaan kepada pelanggar atau membuat jera, tetapi di sisi yang lain juga agar membuat pelanggar dapat kembali hidup bermasyarakat sebagaimana layaknya. Dua sisi inilah yang dikenal dalam hukum pidana sebagai pedang bermata dua.

Berdasarkan pendapat para ahli yang dikemukakan  di atas, maka suatu pidana harus:

Mengandung penderitaan atau konsekuensi lain yang tidak  menyenangkan.

Dikenakan pada seorang yang benar-benar atau disangka benar melakukan tindak pidana

Dikenakan berhubung suatu tindak pidana yang melanggar ketentuan hukum.

Dilakukan dengan sengaja oleh orang selain pelaku tindak pidana.

Dijatuhkan dan dilaksanakan oleh penguasa sesuai dengan ketentuan suatu sistim hukum yang dilanggar oleh tindak pidana tersebut.

Penjatuhan pidana atau hukuman adalah merupakan reaksi sosial antara lain:

Terjadi berhubung dengan adanya pelanggaran terhadap suatu aturan hukum.

Dijatuhkan dan dilaksanakan oleh orang-orang yang berkuasa sehubungan dengan tertib hukum yang dilanggar.

Mengandung penderitaan atau paling tidak konsekuensi lain yang tidak menyenangkan.

Menyatakan pencelaan terhadap pelanggar.

Berdasarkan ruang lingkup pemidanaan tersebut dapat diketahui bahwa pidana selalu mengandung unsur-unsur:

Pada hakekatnya merupakan suatu pengenaan penderitaan atau nestapa atau akibat-akibat lain yang tidak menyenangkan.

Diberikan dengan sengaja oleh orang atau badan yang mempunyai kekuasaan (oleh yang berwenang).

Dikenakan kepada seseorang yang telah melakukan tindak pidana menurut undang-undang.

Dihubungkan dengan pertanggungjawaban pidana terhadap pelaku tindak pidana permufakatan jahat terhadap keamanan negara sebagaimana dalam perkara putusan Pengadilan Negeri Ambon Nomor 183/Pid.B/2024/PN Amb, maka sanksi pidana atau pertanggungjawaban  bagi orang yang melakukan tindak pidana permufakatan jahat terhadap keamanan negara sebagaimana diatur dalam Pasal 110 ayat (2) ke-3 KUHPidana, maka peerbuatan terdakwa yang telah memenuhi  unsur-unsurnya adalah sebagai berikut :

Unsur barang siapa

Barang siapa adalah selaku subyek hukum, baik orang atau badan hukum yang memiliki hak dan kewajiban hukum serta mampu mempertanggungjawabkan perbuatannya secara hukum. Subjek hukum yang dimajukan oleh Jaksa Penuntut Umum dalam persidangan adalah Terdakwa dan setelah ditanyakan identitasnya mengaku bernama Josephien Tanasale Alias Nona yang sepanjang persidangan perkara ini dilangsungkan, Majelis Hakim cukup memperhatikan keadaan dan sikap Terdakwa yang sehat jasmani dan Rohani serta mampu menjawab segala pertanyaan yang diajukan secara baik, sehingga dapat disimpulkan Terdakwa adalah orang yang memiliki kemampuan untuk mempertanggung jawabkan perbuatannya secara hukum. Dengan demikian unsur barang siapa telah terpenuhi.

 Melakukan kejahatan makar dengan maksud supaya seluruh atau sebagian wilayah Negara jatuh ke tangan musuh atau memisahkan sebagian dari wilayah Negara Kesatuan Republik Indonesia 

Unsur tersebut diatas bersifat alternatif, oleh karenanya Majelis Hakim akan mempertimbangkan salah satu yang termuat dari unsur tersebut Menimbang, bahwa dalam Kitab Undang-Undang Hukum Pidana tidak terdapat definisi yang baku terkait pengertian ” makar ”, oleh karenanya harus dicari padanan pengertiannya dari pendapat ahli.

P.A.F Lamintang, SH  menyeutkan makar atau aanslag hendaknya jangan selalu harus diartikan sebagai suatu tindak pidana kekerasan, karena yang dimaksudkan dengan kata Makar dalam rumusan tindak pidana yang diatur dalam pasal 106 KUHP itu sebenarnya adalah setiap tindakan yang dilakukan orang untuk merugikan kepentingan hukum Negara, berupa utuhnya wilayah Negara.

Berdasarkan fakta yang terungkap dalam persidangan, awalnya terdakwa Josephien Tanasale Alias Nona yang sudah terlibat aktif dalam organisasi FKM-RMS (Front Kedaulatan Maluku-Republik Maluku Selatan), pada tahun 2019 diangkat oleh Pimpinan FKM-RMS Dr.Alex Manuputty sebagai Koordinator Lapangan (Korlap) Wilayah Maluku yang bertugas mengatur kegiatan dan strategi di lapangan dalam menunjukan eksistensi RMS Republik Maluku Selatan di wilayah Maluku. Terdakwa juga mengetahui bahwa organisasi FKM-RMS dibentuk oleh Dr.Alex Manuputty yang bertujuan untuk memperjuangkan kemerdekaan Republik Maluku Selatan di wilayah Provinsi Maluku sebagai negara yang berdaulat dan memisahkan diri dari Negara Kesatuan Republik Indonesia; 

Melaksanakan kegiatan FKM-RMS, terdakwa membeli kain dengan 4 warna yaitu biru, putih, hijau, dan merah untuk kemudian membuat bendera Republik Maluku Selatan (RMS). Setelah itu di tahun 2019, terdakwa membawa kain kain tersebut ke desa Ouw di pulau Saparua dan desa Aboru di pulau Haruku untuk dijahit oleh beberapa orang. Setelah kain tersebut dijahit menjadi bendera-bendera RMS dengan berbagai ukuran, terdakwa menyimpan bendera-bendera tersebut di rumahnya yang beralamat di Jln.Dr.Kayadoe RT.002/RW.06 Kelurahan Kudamati, Kecamatan Nusaniwe, Kota Ambon. Selain bendera RMS dengan berbagai ukuran.

Terdakwa juga menyimpan berbagai atribut bercorak warna bendera RMS seperti tas, ikat pinggang dan pin/bros di rumahnya yang terdakwa. Kemudian pada bulan Oktober 2023, terdakwa menitipkan sebuah tas yang berisi benderabendera RMS dengan berbagai ukuran di dalam rumah milik saksi Yusuf Lopulalan Alias Ucu di desa Waisarisa, Kecamatan Kairatu Barat, Kabupaten Seram Bagian Barat; Menimbang, bahwa terdakwa juga telah merencanakan untuk melakukan pengibaran bendera RMS untuk menunjukan eksistensi RMS di beberapa wilayah Provinsi Maluku pada tanggal 25 April 2024 seperti di pulau Ambon, pulau Seram dan pulau Saparua. 

Dalam rencana dan pelaksanaan kegiatan FKM-RMS di wilayah Maluku, terdakwa biasanya berkomunikasi dengan pimpinan FKM-RMS yaitu Dr.Alex Manuputty melalui aplikasi Messenger di handphone terdakwa; Menimbang, bahwa dari keterangan saksi Rino Amosely dan saksi Marshal Corputty, dapat diketahui dalam rangka mengantisipasi kegiatan organisasi FKM-RMS menjelang tanggal 25 April 2024, beberapa anggota Resort Kota Pulau Ambon dan Pulau Pulau Lease melakukan penyelidikan, pengamanan dan penggalangan terkait dengan pemetaan simpatisan FKM-RMS. Setelah mengikuti kegiatan dari terdakwa, pada tanggal 19 April 2024, terdakwa diamankan ketika hendak menyeberang menggunakan kapal Feri dari Pelabuhan Waipirit menuju ke Pelabuhan Liang. 

Pada saat diamankan dan dilakukan interogasi, pada handphone terdakwa ditemukan bukti chat pada aplikasi Messenger antara terdakwa dengan Dr. Alex Manuputty terkait aktivitas organisasi FKM-RMS di wilayah Maluku. Saat itu juga terdakwa mengakui menyimpan bendera dan atribut bercorak bendera RMS yang rencananya akan dikibarkan atau dipergunakan untuk kegiatan FKM-RMS di wilayah Maluku di dalam rumah milik saksi Yusuf Lopulalan alias Ucu di desa Waisarisa, Kecamatan Kairatu Barat, Kabupaten Seram Bagian Barat dan di rumah terdakwa di Jln.Dr.Kayadoe RT.002/RW.06 Kelurahan Kudamati, Kecamatan Nusaniwe, Kota Ambon. Kemudian terdakwa bersama saksi Rino Amosely Alias Rino dan saksi Marshal Corputty mengambil bendera dan atribut bercorak bendera RMS di kedua tempat tersebut; Menimbang, bahwa dalam persidangan Terdakwa walaupun terdakwa mengetahui bahwa organisasi FKM-RMS adalah organisasi memperjuangkan Kemerdekaan atau ingin memisahkan wilayah Provinsi Maluku dari Negara Kesatuan Republik Indonesia dan tidak pernah diakui keberadaannya oleh Pemerintah Negara Kesatuan Republik Indonesia, terdakwa tetap aktif terlibat di dalam organisasi tersebut dan Terdakwa mengetahui bahwa kegiatan terkait Organisasi RMS dilarang di Negara Indonesia.

Berdasarkan uraian pertimbangan diatas telah nyata tindakan para terdakwa telah merugikan kepentingan hukum Negara terkait keutuhan wilayah Negara Indonesia, dengan demikian unsur melakukan kejahatan makar dengan maksud supaya seluruh atau sebagian wilayah Negara jatuh ke tangan musuh atau memisahkan sebagian dari wilayah Negara Kesatuan Republik Indonesia telah terpenuhi.

Memiliki persediaan barang-barang yang diketahuinya berguna untuk melakukan kejahatan; 

Berdasarkan Pasal 110 ayat (2) ke-3 KUHPidana, perbuatan yang dilarang dengan maksud melakukan makar supaya seluruh atau sebagian wilayah Negara jatuh ke tangan musuh atau memisahkan Sebagian dari wilayah negara, dengan untuk mempersiapkan atau memperlancar kejahatan pelaku memiliki persediaan barang-barang yang diketahuinya berguna untuk melakukan kejahatan.

Berdasarkan fakta persidangan untuk melaksanakan kegiatan FKM-RMS, terdakwa membeli kain dengan 4 warna yaitu biru, putih, hijau, dan merah untuk kemudian membuat bendera Republik Maluku Selatan (RMS). Setelah itu di tahun 2019, terdakwa membawa kain kain tersebut ke desa Ouw di pulau Saparua dan desa Aboru di pulau Haruku untuk dijahit oleh beberapa orang. Setelah kain tersebut dijahit menjadi bendera-bendera RMS dengan berbagai ukuran, terdakwa menyimpan bendera-bendera tersebut di rumahnya yang beralamat di Jln. Dr Kayadoe RT.002/RW.06 Kelurahan Kudamati, Kecamatan Nusaniwe, Kota Ambon. 

Selain bendera RMS dengan berbagai ukuran, terdakwa juga menyimpan berbagai atribut bercorak warna bendera RMS seperti tas, ikat pinggang dan pin/ bros di rumahnya yang terdakwa. Kemudian pada bulan Oktober 2023, terdakwa menitipkan sebuah tas yang berisi bendera-bendera RMS dengan berbagai ukuran di dalam rumah milik saksi Yusuf Lopulalan Alias Ucu di desa Waisarisa, Kecamatan Kairatu Barat, Kabupaten Seram Bagian Barat.

Terdakwa juga telah merencanakan untuk melakukan pengibaran bendera RMS untuk menunjukan eksistensi RMS di beberapa wilayah Provinsi Maluku pada tanggal 25 April 2024 seperti di pulau Ambon,pulau Seram dan pulau Saparua. Dalam rencana dan pelaksanaan kegiatan FKM-RMS di wilayah Maluku, terdakwa biasanya berkomunikasi dengan pimpinan FKM-RMS yaitu Dr.Alex Manuputty melalui aplikasi Messenger di handphone terdakwa.

Tanggal 19 April 2024, terdakwa diamankan ketika hendak menyeberang menggunakan kapal Feri dari Pelabuhan Waipirit menuju ke Pelabuhan Liang. Pada saat diamankan dan dilakukan interogasi, pada handphone terdakwa ditemukan bukti chat pada aplikasi Messenger antara terdakwa dengan Dr. Alex Manuputty terkait aktivitas organisasi FKMRMS di wilayah Maluku. 

Terdakwa mengakui menyimpan benderadan atribut bercorak bendera RMS yang rencananya akan dikibarkan atau dipergunakan untuk kegiatan FKM-RMS di wilayah Maluku di dalam rumah milik saksi Yusuf Lopulalan Alias Ucu di desa Waisarisa, Kecamatan Kairatu Barat, Kabupaten Seram Bagian Barat dan di rumah terdakwa di Jln.Dr.Kayadoe RT.002/RW.06 Kelurahan Kudamati, Kecamatan Nusaniwe, Kota Ambon.Kemudian terdakwa bersama saksi Rino Amosely Alias Rino dan saksi Marshal Corputty mengambil bendera dan atribut bercorak bendera RMS di kedua tempat tersebut

Terdakwa dalam persidangan mengakui mengetahui bahwa organisasi FKM-RMS adalah organisasi memperjuangkan Kemerdekaan atau ingin memisahkan wilayah Provinsi Maluku dari Negara Kesatuan Republik Indonesia dan tidak pernah diakui keberadaannya oleh Pemerintah Negara Kesatuan Republik Indonesia, terdakwa tetap aktif terlibat di dalam organisasi tersebut. Dan ditemukan dalam bukti bukti chat antara terdakwa dan Dr.Alex Manuputty yang pada pokoknya berisi laporan kegiatan FKM RMS yang dilakukan oleh terdakwa seperti penyimpanan bendera dan atribut FKM RMS, pengibaran Bendera RMS yang dilakukan terdakwa di beberapa tempat di waktu yang berbeda. Perbuatan perbuatan terdakwa tersebut keutuhan Negara Kesatuan Republik Indonesia.

Berdasarkan fakta yang terungkap di persidangan, maka perbuatan terdakwa yang terlibat dalam aktivitas organisasi FKM RMS telah menunjukan maksud/ kehendak terdakwa melakukan makar dengan maksud supaya sebagian wilayah Negara yang berada di Provinsi Maluku dari wilayah Negara Kesatuan Republik Indonesia, dengan mempersiapkan atau memperlancar kejahatan memiliki persediaan barang-barang yang diketahuinya berguna untuk melakukan kejahatan yaitu dengan menyimpan, menguasai dan memiliki secara nyata bendera dan atribut RMS maka unsur memiliki persediaan barang-barang yang diketahuinya berguna untuk melakukan kejahatan telah terpenuhi.

Semua unsur dari Pasal 110 ayat (2) ke-3 KUHPidana telah terpenuhi, maka Terdakwa haruslah dinyatakan telah terbukti secara sah dan meyakinkan melakukan tindak pidana permufakatan untuk kejahatan makar, maka majelis hakim menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa Josephien Tanasale Alias Nona dengan pidana penjara selama 2 (dua) tahun 6 (enam) bulan.

Pertimbangan Hukum Hakim Dalam Tindak Pidana Permufakatan Jahat, Percobaan Dan Penyelesaian Tindak Pidana Makar.

Kronologis Kasus

Terdakwa Josephien Tanasale alias Nona pada waktu waktu di hari dan tanggal yang tidak diingat lagi namun dalam tahun 2019 sampai dengan hari Sabtu tanggal 20 April 2024 sekitar pukul 14.20 WIT atau setidaktidaknya pada suatu waktu dalam tahun 2019 sampai dengan dalam tahun 2024, bertempat di rumah terdakwa di Jalan dr. Kayadoe RT.002/RW.06 Kelurahan Kudamati, Kecamatan Nusaniwe, Kota Ambon dan di Desa Waisarisa, Kecamatan Kairatu Barat, Kabupaten Seram Bagian Barat tepatnya rumah saksi Yusuf Lopulalan alias Ucu atau setidak-tidaknya di tempat tempat yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Ambon yang berwenang memeriksa dan mengadili perkara terdakwa berdasarkan pasal 84 Ayat (2) KUHAP, melakukan makar dengan maksud supaya seluruh atau sebagian wilayah Negara jatuh ke tangan musuh atau memisahkan Sebagian dari wilayah negara.

Perbuatan tersebut terdakwa lakukan dengan cara awalnya terdakwa Josephien Tanasale alias Nona yang sudah terlibat aktif dalam organisasi FKM-RMS (Front Kedaulatan Maluku- Republik Maluku Selatan), pada tahun 2019 diangkat oleh Pimpinan FKMRMS Dr.Alex Manuputty sebagai Koordinator Lapangan (Korlap) Wilayah Maluku yang bertugas mengatur kegiatan dan strategi di lapangan dalam menunjukan eksistensi RMS Republik Maluku Selatan di wilayah Maluku. Terdakwa juga mengetahui bahwa organisasi FKM-RMS dibentuk oleh Dr.Alex Manuputty yang bertujuan untuk memperjuangkan kemerdekaan Republik Maluku Selatan di wilayah Provinsi Maluku sebagai negara yang berdaulat dan memisahkan diri dari Negara Kesatuan Republik Indonesia.

Kemudian untuk melaksanakan kegiatan FKM-RMS, terdakwa membeli kain dengan 4 warna yaitu biru, putih, hijau, dan merah untuk kemudian membuat bendera Republik Maluku Selatan (RMS). Setelah itu di tahun 2019, terdakwa membawa kain kain tersebut ke desa Ouw di pulau Saparua dan desa Aboru di pulau Haruku untuk dijahit oleh beberapa orang. Setelah kain tersebut dijahit menjadi bendera-bendera RMS dengan berbagai ukuran, terdakwa menyimpan bendera-bendera tersebut di rumahnya yang beralamat di Jln. Dr.Kayadoe RT.002/RW.06 Kelurahan Kudamati, Kecamatan Nusaniwe, Kota Ambon. Selain bendera RMS dengan berbagai ukuran, terdakwa juga menyimpan berbagai atribut bercorak warna bendera RMS seperti tas, ikat pinggang dan pin/ bros di rumahnya yang terdakwa. Kemudian pada bulan Oktober 2023, terdakwa menitipkan sebuah tas yang berisi bendera-bendera RMS dengan berbagai ukuran di dalam rumah milik saksi Yusuf Lopulalan alias Ucu di desa Waisarisa, Kecamatan Kairatu Barat, Kabupaten Seram Bagian Barat.

Terdakwa juga telah merencanakan untuk melakukan pengibaran bendera RMS untuk menunjukan eksistensi RMS di beberapa wilayah Provinsi Maluku pada tanggal 25 April 2024 seperti di pulau Ambon, pulau Seram dan pulau Saparua. Dalam rencana dan pelaksanaan kegiatan FKMRMS di wilayah Maluku, terdakwa biasanya berkomunikasi dengan pimpinan FKM-RMS yaitu Dr.Alex Manuputty melalui aplikasi Messenger di handphone terdakwa.

Kemudian dalam rangka mengantisipasi kegiatan organisasi FKM-RMS menjelang tanggal 25 April 2024, beberapa anggota Kepolisian Resort Kota Pulau Ambon dan Pulau Pulau Lease diantaranya saksi Rino Amosely alias Rino dan saksi Marshal Corputty melakukan penyelidikan, pengamanan dan penggalangan terkait dengan pemetaan simpatisan FKM-RMS. Setelah mengikuti kegiatan dari terdakwa, pada tanggal 19 April 2024, terdakwa diamankan ketika hendak menyeberang menggunakan kapal Feri dari Pelabuhan Waipirit menuju ke Pelabuhan Liang. Pada saat diamankan dan dilakukan interogasi, pada handphone terdakwa ditemukan bukti chat pada aplikasi Messenger antara terdakwa dengan Dr. Alex Manuputty terkait aktivitas organisasi FKM-RMS di wilayah Maluku. Saat itu juga terdakwa mengakui menyimpan bendera dan atribut bercorak bendera RMS yang rencananya akan dikibarkan atau dipergunakan untuk kegiatan FKM-RMS di wilayah Maluku di dalam rumah milik saksi Yusuf Lopulalan alias Ucu di desa Waisarisa, Kecamatan Kairatu Barat, Kabupaten Seram Bagian Barat dan di rumah terdakwa di Jln. Dr.Kayadoe RT.002/RW.06 Kelurahan Kudamati, Kecamatan Nusaniwe, Kota Ambon. Kemudian terdakwa bersama saksi Rino Amosely alias Rino dan saksi Marshal Corputty mengambil bendera dan atribut bercorak bendera RMS di kedua tempat tersebut.

Walaupun terdakwa mengetahui bahwa organisasi FKM-RMS adalah organisasi memperjuangkan Kemerdekaan atau ingin memisahkan wilayah Provinsi Maluku dari Negara Kesatuan Republik Indonesia dan tidak pernah diakui keberadaannya oleh Pemerintah Negara Kesatuan Republik Indonesia, terdakwa tetap aktif terlibat di dalam organisasi tersebut.

Dakwaan Jaksa Penuntut Umum
Surat dakwaan adalah surat atau akta yang memuat rumusan tindak pidana yang didakwakan kepada terdakwa yang disimpulkan dan ditarik dari hasil pemeriksaan penyidikan, dan merupakan dasar serta landasan bagi hakim dalam pemeriksaan di muka sidang pengadilan. Rumusan surat dakwaan harus sesuai dengan hasil pemeriksaan penyidikan. Rumusan surat dakwaan yang menyimpang dari hasil pemeriksaan penyidikan merupakan surat dakwaan yang palsu dan tidak benar. Surat dakwaan yang demikian tidak dapat dipergunakan jaksa menuntut terdakwa. 

Terdakwa didakwa oleh Penuntut Umum dengan surat dakwaan alternatif yaitu :

Perbuatan Terdakwa tersebut sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 106 KUHPidana;

Perbuatan Terdakwa tersebut sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 110 ayat (2) ke-3 KUHPidana

Perbuatan Terdakwa tersebut sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 110 ayat (2) ke-4 KUHPidana

Tuntutan Jakwa Penuntut Umum

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia, tuntutan berarti hasil menuntut, sesuatu yang dituntut, hal menuntut. Pengertian mengenai penuntutan diatur dalam Pasal 1 butir 7 KUHAP adalah tindakan penuntut umum untuk melimpahkan perkara pidana ke Pengadilan Negeri yang berwenang dalam hal dan menurut cara yang diatur dalam undang-undang ini dengan permintaan supaya diperiksa dan diputus oleh hakim di sidang pengadilan.
Tuntutan pidana yang diajukan oleh Penuntut Umum yang pada pokoknya sebagai berikut:
Menyatakan Terdakwa Josephien Tanasale alias Nona bersalah melakukan tindak pidana “Makar” sebagaimana diatur dalam Pasal 110 ayat (2) ke-3 KUHPidana, dalam Dakwaan Kedua Penuntut Umum;

Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa Josephien Tanasale alias Nona dengan pidana penjara selama 4 (empat) tahun, dengan perintah agar Terdakwa tetap ditahan;

Menetapkan barang bukti berupa :

1 (satu) buah Tas Ransel merk TRACKER berwarna abu-abu yang di dalamnya berisikan 

1 (satu) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 655 cm dan lebar 120 cm;

(tiga) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 214 cm dan lebar 110 cm;

24 (dua puluh empat) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 170 cm dan lebar 96 cm;

 7 (tujuh) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih,hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik  Maluku Selatan dengan ukuran panjang 123 cm dan lebar 58 cm;

15 (lima belas) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 77 cm dan lebar 39 cm;

3 (tiga) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 61 cm dan lebar 34 cm;

3 (tiga) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 73 cm dan lebar 29 cm;

2 (dua) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 56 cm dan lebar 26 cm.

1 (satu) buah Tas Plastik Hitam yang di dalamnya berisikan:

 1 (satu) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 185 cm dan lebar 120 cm;

96 (sembilan puluh enam) keping bross/pin bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan;

5 (lima) buah Tas Aksesoris bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan;

1 (satu) buah Tas Ransel bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan;

2 (dua) buah Ikat Pinggang bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan,

Dirampas untuk dimusnahkan.

1 (satu) Unit Handphone Merk Vivo model Vivo 2007, berwarna Merah Maron;

Dirampas untuk negara.

Menetapkan agar Terdakwa dibebani untuk membayar biaya perkara sebesar Rp. 5.000,- (Lima ribu rupiah).

Fakta Hukum

Setiap putusan hakim harus berdasarkan fakta yang jelas. Fakta memegang peranan penting dalam setiap putusan hakim. Bahkan fakta hukum merupakan conditio sine qua non bagi terwujudnya putusan yang adil. Oleh karena itu, dalam memutuskan perkara pasti membutuhkan fakta hukum dari suatu perkara. Putusan hakim akan adil jika berdasarkan fakta yang benar. Dengan demikian, hukum tidak akan bisa diputus dengan adil jika fakta hukum tidak ada.

Hakim yang menyampingkan fakta persidangan, fakta saksi, bukti lain, dan fakta pembelaan, itu berarti hakim telah melakukan kesalahan fatal. Fakta-fakta itu harus dimuat dalam pertimbangan hakim, secara normatif putusan hakim seharusnya memperhatikan fakta persidangan, baik itu fakta saksi, bukti, maupun fakta pembelaan. Fakta hukum dapat diperoleh dari alat bukti yang sah sebagaimana telah ditentukan secara limitatif dalam Pasal 184 ayat 1 KUHPidana yang artinya di luar alat bukti dalam Pasal 184 ayat 1 KUHPidana tidak dibenarkan dipergunakan untuk membuktikan kesalahan terdakwa. 

Berdasarkan keterangan saksi-saksi, keterangan terdakwa dan barang bukti yang satu dengan lainnya saling bersesuaian dan berhubungan maka dapatlah diperoleh fakta dan keadaan yang terungkap di persidangan bahwa terdakwa telah didakwa oleh Penuntut Umum dengan dakwaan yang berbentuk alternatif, sehingga Majelis Hakim dengan memperhatikan fakta-fakta hukum tersebut diatas memilih langsung dakwaan alternatif Kedua sebagaimana diatur dalam Pasal 110 ayat (2) ke-3 KUHPidana.

Amar/Diktum Putusan
Putusan hakim merupakan mahkota sekaligus puncak pencerminan nilai-nilai keadilan, kebenaran hakiki, hak asasi manusia, penguasaan hukum atau fakta secara mapan, mempuni dan faktual, serta cerminan etika, mentalitas, dan moralitas dari hakim yang bersangkutan (Mulyadi, 2016). Putusan Pengadilan menurut Pasal 1 butir 11 KUHAP adalah pernyataan hakim yang diucapkan dalam sidang pengadilan terbuka, yang dapat berupa pemidanaan atau bebas atau lepas dari segala tuntutan hukum dalam hal serta menurut cara yang diatur dalam undang-undang ini. Semua putusan pengadilan hanya sah dan memiliki kekuatan hukum jika diucapkan di sidang terbuka untuk umum.

Berlandaskan pada visi teoritis dan praktik maka putusan hakim itu merupakan putusan yang diucapkan oleh hakim karena jabatannya dalam persidangan perkara pidana yang terbuka untuk umum setelah melakukan proses dan prosedural hukum acara pidana pada umumnya berisikan amar pemidanaan atau bebas atau pelepasan dari segala tuntutan hukum dibuat dalam bentuk tertulis dengan tujuan penyelesaian perkaranya.

Berdasarkan tuntutan Jaksa Penuntut Umum, maka majelis hakim Pengadilan Negeri Ambon memberi putusan yang amarnya menyebutkan sebagai berikut :

Menyatakan Terdakwa Josephien Tanasale Alias Nona tersebut diatas, terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana permufakatan untuk kejahatan makar 

Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa Josephien Tanasale Alias Nona dengan pidana penjara selama 2 (dua) tahun 6 (enam) bulan

Menetapkan masa penangkapan dan penahanan yang telah dijalani Terdakwa dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan.

Menetapkan Terdakwa tetap ditahan.

Menetapkan barang bukti berupa :

96 (sembilan puluh enam) keping bross/pin bercorak/motif 4 (empat) warna biru,putih,hijau,merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan.

5 (lima) buah Tas Aksesoris bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan;

1 (satu) buah Tas Ransel bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau,merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan;

2 (dua) buah Ikat Pinggang bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan;

1 (satu) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 655 cm dan lebar 120 cm;

3 (tiga) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru 1, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 214 cm dan lebar 110 cm;

24 (dua puluh empat) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih,hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 170 cm dan lebar 96 cm;

7 (tujuh) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 123 cm dan lebar 58 cm;

15 (lima belas) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih,hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 77 cm dan lebar 39 cm;

3 (tiga) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 61 cm dan lebar 34 cm;

3 (tiga) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 73 cm dan lebar 29 cm;

2 (dua) helai kain bercorak/motif 4 (empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 56 cm dan lebar 26 cm; 
1 (satu) buah Tas Plastik Hitamyang di dalamnya berisikan: 1 (satu) helai kain bercorak/motif 4(empat) warna biru, putih, hijau, merah merupakan lambang bendera separatis Republik Maluku Selatan dengan ukuran panjang 185 cm dan lebar 120 cm;

Dimusnahkan; 

1 (satu) Unit Handphone Merk Vivo model Vivo 2007 berwarna Merah Maron; Dirampas untuk Negara;

Membebankan kepada Terdakwa membayar biaya perkara sejumlah Rp 5.000,- (lima ribu rupiah).

Analisis Putusan Nomor 183/Pid.B/2024/PN Amb
Berdasarkan putusan Pengadilan Negeri Ambon 183/Pid.B/2024/PN Amb diketahui bahwa Hakim dalam upaya membuat putusan mempunyai pertimbangan yuridis yang terdiri dari dakwaan penuntut umum, keterangan terdakwa, keterangan saksi, barang-barang bukti, dan pasal-pasal perbuatan hukum pidana, serta pertimbangan non yuridis yang terdiri dari latar belakang perbuatan terdakwa, akibat perbuatan terdakwa, kondisi terdakwa, serta kondisi ekonomi terdakwa, ditambah hakim haruslah meyakini apakah terdakwa melakukan perbuatan pidana atau tidak, sebagaimana yang termuat dalam unsur-unsur tindak pidana yang didakwakan kepadanya.

Penjatuhan hukum oleh hakim tentu didasarkan atas pertimbangan: 

Pertimbangan yuridis

Pertimbangan non yuridis. 
Pertimbangan yang bersifat yuridis adalah pertimbangan hakim yang didasarkan pada fakta fakta yuridis yang terungkap di dalam persidangan dan oleh undang-undang telah ditetapkan sebagai hal yang harus dimuat di dalam putusan. Hal-hal yang dimaksud tersebut, di antaranya:

Dakwaan jaksa penuntut umum;
Tuntutan pidana;
Keterangan saksi;
Keterangan terdakwa; 

Barang bukti.
Pertimbangan yang bersifat yuridis hakim dalam menjatuhkan putusan juga membuat pertimbangan yang bersifat non yuridis. Pertimbangan yuridis saja tidaklah cukup untuk menentukan nilai keadilan dalam pemidanaan, tanpa ditopang dan didukung dengan pertimbangan non yuridis. Pertimbangan yang bersifat non yuridis  didasarkan pada faktor-faktor yang terungkap di dalam persidangan, yang antara lain mencakup hal-hal yaitu :

Akibat perbuatan terdakwa
Kondisi diri terdakwa
Peran atau kedudukan terdakwa.
Para Terdakwa mampu bertanggung jawab, maka harus dinyatakan bersalah dan dijatuhi pidana; Menimbang, bahwa dalam perkara ini terhadap Terdakwa telah dikenakan penangkapan dan penahanan yang sah, maka masa penangkapan dan penahanan tersebut harus dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan.

Semua unsur dari Pasal 110 ayat (2) ke-3 KUHPidana telah terpenuhi, maka Terdakwa haruslah dinyatakan telah terbukti secara sah dan meyakinkan melakukan tindak pidana sebagaimana didakwakan dalam dakwaan Kesatu Penuntut Umum dan  Majelis Hakim tidak menemukan hal-hal yang dapat menghapuskan pertanggungjawaban pidana, baik sebagai alasan pembenar dan atau alasan pemaaf, maka Terdakwa harus mempertanggung-jawabkan perbuatannya dan terdakwa Josephien Tanasale Alias Nona dipidana dengan pidana penjara selama 2 (dua) tahun 6 (enam) bulan.

Menurut penulis telah sesuai dan apabila dikaitkan dengan pendapat Jan Rammelink yang menyatakan bahwa sekalipun pelaku bukan orang yang turut serta kiranya dapat dimengerti mengapa ia perlu disebut. Pelaku disamping pihak-pihak lainnya yang turut serta atau terlibat dalam tindak pidana yang telah ia lakukan, akan dipidana bersama-sama dengannya sebagai pelaku (dader), sedangkan cara penyertaan yang dilakukan dan tanggung jawab terhadapnya juga turut ditentukan oleh keterkaitannya dengan tindak pidana yang dilakukan oleh plaku utama. Oleh karena itu pelaku merupakan orang yang memenuhi unsur delik termasuk bila dilakukan melalui orang lain atau bawahannya. 

Kaitannya dengan teori pertanggungjawaban pidana menentukan bahwa apakah pelaku mampu mempertanggunjawabkan perbuatannya atau tidak. Dilihat dari sudut pandang terjadinya perbuatan yang dilarang, seseorang akan mempertanggungjawabkan atas tindakan tersebut apabila atas tindakannya terdapat perbuatan melawan hukum serta tidak ada alasan pembenaran. Pertanggungjawaban pidana setidaknya harus memikirkan tiga hal yakni kemampuan bertanggungjawab dari pelaku yakni keadaan psikis, hubungan sikap batin pelaku dengan perbuatannya, ada atau tidaknya alasan yang menghapuskan pertanggungjawaban pelaku.

Hakim dalam penerapannya berdasarkan fakta bahwa para pelaku telah memenuhi unsur Pasal 110 KUHP untuk menjatuhkan pidana. Keterkaitannya dengan teori pemidanaan adalah tujuan pidana merupakan membalas kesalahan para pelaku dan juga bermaksud untuk melindungi masyarakat dengan mewujudkan ketertiban mengingat tindak pidana permufakatan jahat untuk makar berkaitan dengan stabilitas keamanan nasional. 

Hakim dalam memutus perkara tindak pidana permufakatan jahat untuk makar berpacu pada kepastian hukum dimana peraturan yang telah dibuat dan diundangkan secara pasti karena mengatur secara jelas dan logis serta tidak menimbulkan keragu-raguan sehingga tidak menimbulkan konflik yang ditimbulkan dari ketidakpastian. 

Penegakan hukum yang berkeadilan merupakan hukum yang harus menjamin keadilan dan kepastian hukum serta berupaya untuk melaksanakan, menerapkan, mempertahankan dan juga menegakkan hukum dalam bentuk perundang-undangan yang tentunya dengan menjunjung tinggi nilai keadilan sebagai tujuan utama dari hukum dengan tetap memberikan jaminan adanya kepastian hukum dan bermanfaat bagi seluruh masyarakat.
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