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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN
A. Kesimpulan

1. Pertanggungjawaban pidana operator dalam tindak pidana perjudian mesin elektronik pada Laporan Polisi Nomor: LP/A/05/V/2025/SPKT/Polres Langkat/Polda Sumatera Utara dapat dibangun berdasarkan adanya perbuatan aktif, kesalahan, kemampuan bertanggung jawab, dan sifat melawan hukum. Dalam perkara Zeny Zanubah Arifah alias Zeny, perbuatan menjaga mesin, menjual chip/argo, menerima uang, menukar hasil permainan, memegang kunci mesin, menghitung rekap, serta memperoleh upah menunjukkan bahwa operator memiliki peran langsung dalam berlangsungnya perjudian. Dengan demikian, operator dapat dimintai pertanggungjawaban pidana karena perbuatannya memenuhi unsur memberi kesempatan atau turut serta dalam usaha perjudian sebagaimana diatur dalam KUHP.
2.  Peran operator mesin perjudian elektronik lebih tepat dikualifikasikan sebagai pelaku langsung atau setidaknya sebagai pihak yang turut serta dalam tindak pidana perjudian. Hal ini karena operator tidak hanya membantu dari luar, tetapi menjalankan fungsi inti perjudian, yaitu melayani pemain, menjual chip, mengoperasikan mesin, menukar argo, dan mengelola hasil permainan. Kualifikasi sebagai pembantu kurang tepat karena peran Zeny bukan peran tambahan atau pasif, melainkan peran operasional yang membuat perjudian mesin ikan-ikan dapat berlangsung.
3. Penerapan pertanggungjawaban pidana terhadap operator perjudian mesin elektronik di Polres Langkat dilakukan melalui pengaitan antara hasil penangkapan, barang bukti, keterangan saksi, pengakuan tersangka, pemeriksaan tambahan, dan hasil wawancara penyidik. Operator dipandang sebagai pelaksana lapangan yang berhubungan langsung dengan pemain dan memiliki kontrol terhadap chip, uang, kunci, serta rekap hasil permainan. Meskipun pengembangan terhadap pemilik mesin dan pihak pengutip hasil masih menjadi kendala, pertanggungjawaban pidana terhadap operator tetap dapat diterapkan karena perbuatan operator sendiri telah memenuhi unsur tindak pidana perjudian.
B. Saran

1. Penyidikan terhadap operator perjudian mesin elektronik sebaiknya tidak berhenti pada operator yang tertangkap tangan saja. Penyidik perlu menelusuri lebih lanjut pihak yang disebut sebagai pemilik mesin, pengutip hasil, atau pengendali usaha perjudian, seperti nama Trias dan Zona dalam perkara ini. Hal tersebut penting agar pertanggungjawaban pidana tidak hanya dibebankan kepada pelaku lapangan, tetapi juga menjangkau pihak yang memperoleh keuntungan lebih besar dari usaha perjudian.
2. Dalam perkara perjudian mesin elektronik, bukti digital seperti pesan WhatsApp, foto rekap keuntungan, komunikasi dengan pengutip hasil, serta data transaksi chip/argo perlu diamankan dan dianalisis secara lebih cermat. Pembuktian digital dapat memperjelas hubungan antara operator, pemilik mesin, pengutip hasil, dan hasil permainan. Dengan demikian, konstruksi perkara menjadi lebih kuat, terutama untuk membuktikan unsur turut serta atau jaringan perjudian.
3. Dalam penyusunan berkas perkara, penyidik sebaiknya menguraikan secara rinci posisi masing-masing pihak agar pertanggungjawaban pidana lebih proporsional. Operator perlu dijelaskan sebagai pelaksana lapangan yang menjual chip, menerima uang, mengoperasikan mesin, dan menukar hasil permainan. Sementara itu, pemilik mesin dan pengutip hasil perlu diposisikan sesuai perannya apabila berhasil ditemukan. Pembedaan ini penting agar penerapan pasal tidak bersifat umum, tetapi benar-benar sesuai dengan peran masing-masing pelaku.
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