

110

BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa:
1. Kekuatan Berita Acara Pemeriksaan (BAP) dalam proses pembuktian di persidangan kasus lakalantas berdasarkan Putusan Nomor 1331/Pid.Sus/2025/PN Mdn yaitu kekuatan Berita Acara Pemeriksaan (BAP) sebagai alat bukti dalam proses pembuktian kasus lakalantas sangat bergantung pada pemenuhan syarat-syarat formal dan material sesuai ketentuan hukum acara pidana. BAP dianggap memiliki kekuatan pembuktian yang cukup kuat apabila memenuhi unsur keaslian, kejujuran, dan integritas dokumen, serta dibuat oleh penyidik yang berwenang dan sesuai prosedur yang berlaku. Selain itu, isi BAP harus konsisten dengan bukti lain dan diperoleh secara sukarela tanpa adanya tekanan atau paksaan. Dalam putusan tersebut, Mahkamah menegaskan bahwa BAP tidak dapat berdiri sendiri sebagai satu-satunya alat bukti utama, melainkan harus didukung oleh bukti lain, seperti saksi, alat bukti fisik, dan hasil pemeriksaan lainnya, untuk memastikan keadilan dan keabsahan putusan.
2. Pertimbangan hakim dalam proses pembuktian kasus lakalantas berdasarkan Putusan Nomor 1331/Pid.Sus/2025/PN Mdn yaitu hakim dalam memutus perkara lakalantas tersebut melakukan proses penilaian fakta dan bukti secara cermat, objektif, dan sistematis. Hakim mempertimbangkan secara mendalam hubungan antara keterangan saksi, hasil pemeriksaan barang bukti, dan keterangan ahli untuk memastikan bahwa unsur-unsur tindak pidana, termasuk unsur kelalaian atau kesalahan dari terdakwa, terbukti secara sah dan meyakinkan. Hakim juga menilai apakah terdakwa telah melanggar kewajiban atau standar kehati-hatian yang berlaku, serta apakah kelalaian tersebut menyebabkan kecelakaan yang merugikan orang lain.
3. Kendala dan tantangan yang dihadapi oleh hakim dan jaksa dalam menggunakan BAP sebagai alat bukti utama dalam persidangan kasus lakalantas berdasarkan Putusan Nomor 1331/Pid.Sus/2025/PN Mdn, yaitu pertama, terdapat kendala terkait keaslian dan keabsahan BAP. Kedua, masih terdapat kekurangan dalam kualitas dan profesionalisme petugas yang membuat BAP, termasuk kurangnya pelatihan prosedur yang sesuai dan pengawasan yang memadai. Ketiga, sistem verifikasi dan pemeriksaan terhadap isi BAP belum sepenuhnya transparan dan adil, sehingga seringkali jaksa dan hakim mengalami kesulitan dalam melakukan pemeriksaan silang atau pengujian terhadap isi BAP, yang dapat berpengaruh pada akurasi dan kepercayaan terhadap alat bukti tersebut. Keempat, penggunaan BAP sebagai alat bukti utama seringkali menghadapi tantangan dari aspek ketidakcukupan bukti pendukung lain. Kelima, faktor eksternal seperti tekanan dari pihak tertentu dan kurangnya pengawasan sistematis turut memperburuk kendala dalam memastikan keaslian dan keabsahan BAP sebagai alat bukti.
B. Saran
Adapun saran-saran yang dapat penulis sampaikan berdasarkan hasil pembahasan penelitian ini, antara lain:
1. Dianjurkan agar penyidik dan petugas yang membuat BAP mendapatkan pelatihan rutin mengenai prosedur pembuatan BAP yang sesuai dengan ketentuan hukum acara pidana. Hal ini bertujuan untuk meningkatkan profesionalisme, keahlian, dan pemahaman mereka dalam memastikan keaslian, kejujuran, dan integritas dokumen BAP.
2. Perlu diterapkan sistem pengawasan internal dan eksternal yang ketat terhadap proses pembuatan dan pengesahan BAP. Pengawasan ini dapat berupa supervisi dari atasan langsung, audit berkala, serta mekanisme pengendalian kualitas agar BAP yang dibuat benar-benar memenuhi syarat-syarat formal dan material.
3. Disarankan adanya prosedur verifikasi yang transparan dan adil, termasuk pemeriksaan silang oleh pihak berwenang dan kemungkinan menggunakan teknologi pendukung untuk memastikan keaslian dan integritas BAP. Hal ini akan membantu mengurangi kemungkinan manipulasi dan memperkuat posisi BAP dalam proses pembuktian.
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